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Kuhusu IEA 

Ilianzishwa mwaka 1955, Taasisi ya Masuala ya Kiuchumi 

(Institute of Economic Affairs - IEA) ndiyo taasisi kongwe zaidi 

ya utafiti wa sera za soko huria nchini Uingereza. Dhamira yake ni 

kuboresha uelewa wa taasisi za msingi za jamii huru kwa 

kuchambua na kueleza nafasi ya masoko katika kutatua 

changamoto za kiuchumi na kijamii. 

Kila mwaka, IEA huchapisha vitabu vingi, makala za 

kitaaluma zilizofanyiwa mapitio na wataalamu, pamoja na 

muhtasari mfupi wa sera na tafiti. Sehemu kubwa ya machapisho 

hayo hupatikana bila malipo kupitia tovuti ya IEA: 

www.iea.org.uk. 

Jarida la kitaaluma la IEA linalofanyiwa mapitio na 

wataalamu, ambalo hutayarishwa kwa ushirikiano na Chuo Kikuu 

cha Buckingham (University of Buckingham), Universidad 

Francisco Marroquín, na Universidad de las Hespérides, 

huchapishwa na Wiley. 

Ili kupokea taarifa na masasisho ya mara kwa mara kuhusu 

kazi na machapisho ya IEA, unaweza kujisajili kwenye ukurasa 

wao wa Substack kupitia anwani: https://insider.iea.org.uk/. 

Kuhusu Liberty Sparks 

Liberty Sparks (LS) ni taasisi huru ya utafiti wa sera za umma na 

elimu, iliyosajiliwa kwa namba R2/000243. Taasisi hii inalenga 

kukuza jamii yenye ustawi kupitia uzalishaji wa maarifa, mijadala 

ya sera na elimu ya umma kuhusu uhuru wa kiuchumi, utawala wa 

sheria, haki za binadamu, umilikaji wa mali binafsi na masoko 

huria. 

Katika kutimiza dhamira hiyo, Liberty Sparks huendesha shughuli 

zifuatazo: 

http://www.iea.org.uk/
https://insider.iea.org.uk/
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• Kufanya tafiti na uchambuzi wa sera za umma pamoja na 

kuchapisha mapendekezo ya kisera. 

• Kutafsiri, kuchapisha na kusambaza vitabu na machapisho 

yanayohusu uhuru, uchumi, utawala na maendeleo. 

• Kuandaa makongamano, semina, mafunzo, mihadhara na 

majukwaa ya mijadala kuhusu masuala ya sera. 

• Kushirikiana na vyombo vya habari na majukwaa ya 

kidijitali ili kueneza maarifa na kuongeza uelewa wa 

umma. 

• Kujenga uwezo wa viongozi, wanahabari, wanafunzi, 

watafiti na wadau wengine kushiriki katika mijadala ya sera 

inayozingatia ushahidi. 

Liberty Sparks ilianzishwa mwaka 2017 na Evans Exaud, ambaye 

kwa sasa ni Mkurugenzi Mtendaji wa taasisi. 

Liberty Sparks ni taasisi ya elimu na utafiti wa sera za umma, si 

taasisi ya kisiasa. Haifungamani na chama chochote cha siasa wala 

kikundi chochote cha kisiasa, na haishiriki katika shughuli 

zinazolenga kushawishi matokeo ya uchaguzi, kura ya maoni au 

uungwaji mkono kwa mgombea yeyote. Kazi zake zote huongozwa 

na misingi ya uhuru wa kitaaluma, ushahidi, uwazi na kutokuwa na 

upendeleo. 

Shughuli za Liberty Sparks hufadhiliwa kupitia ruzuku, michango 

ya hiari, mauzo ya machapisho na programu za elimu, pamoja na 

ushirikiano na taasisi na wadau wanaoshiriki maono ya kujenga 

jamii yenye uhuru, uwajibikaji, fursa za kiuchumi na ustawi kwa 

wote. 

 

 

 



4  

HAYEK - SHERIA, UTUNGAJI WA SHERIA NA UHURU 

Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru wa Hayek 

Mwongozo 

Na Eamonn Butler 
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KUHUSU MWANDISHI 

Eamonn Butler ni Mkurugenzi wa Adam Smith Institute, 

mojawapo ya taasisi zinazoongoza duniani katika tafiti na 

uchambuzi wa sera za umma. Ana shahada katika Uchumi na 

Saikolojia, Shahada ya Uzamivu (PhD) katika Falsafa, pamoja na 

Shahada ya Uzamivu ya Heshima (DLitt). Katika miaka ya 1970, 

alifanya kazi katika Baraza la Wawakilishi la Marekani (United 

States House of Representatives) mjini Washington, D.C. Baadaye 

alifundisha falsafa katika Hillsdale College, kabla ya kurejea 

Uingereza ambako alishiriki kuanzisha Adam Smith Institute. 

Ametunukiwa Freedom Medal kutoka Freedoms Foundation at 

Valley Forge, National Free Enterprise Award nchini Uingereza, 

pamoja na Lifetime Achievement Award kutoka Hayek Institute. 

Filamu yake Secrets of the Magna Carta ilishinda tuzo katika 

Anthem Film Festival, na kitabu chake Foundations of a Free 

Society kilitunukiwa Fisher Prize. 

Miongoni mwa kazi zake nyingine ni vitabu vya utangulizi 

kuhusu wachumi mashuhuri kama Adam Smith, Milton Friedman, 

Friedrich Hayek, na Ludwig von Mises. Pia ameandika vitabu 

vinavyoelezea misingi ya uhuru wa jadi (Classical Liberalism), 

nadharia ya uchaguzi wa umma (Public Choice), ubepari 

(Capitalism), demokrasia, biashara, ukosefu wa usawa wa 

kiuchumi, Shule ya Uchumi ya Austria (Austrian School of 

Economics), na wanafikra wakuu wa falsafa ya uhuru, pamoja na 

vitabu The Condensed Wealth of Nations na The Best Book on the 

Market. Pia ni mwandishi mwenza wa kitabu Forty Centuries of 

Wage and Price Controls na mfululizo wa vitabu vinavyohusu IQ 

(Intelligence Quotient). Mara kwa mara huchangia makala katika 

magazeti na vyombo vya habari vya mtandaoni. 
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DIBAJI 

Miaka mingi iliyopita, Institute of Economic Affairs (IEA) iliandaa 

tukio la kuadhimisha kumbukumbu ya kuchapishwa kwa 

mojawapo ya kazi muhimu zaidi za Friedrich August von Hayek. 

Wajumbe kadhaa wa familia pana ya Hayek walihudhuria hafla 

hiyo. 

Niliketi karibu na mmoja wao, ambaye aliniambia kwamba 

hajawahi kumaliza kusoma kitabu hicho, na kwamba kwa ujumla 

aliona kazi ya ndugu yake huyo maarufu kuwa ngumu sana 

kuisoma. Hilo lilinifanya nijiulize: ikiwa hata mwanafamilia wa 

Hayek anakumbana na changamoto hizo, je, sisi wengine 

tunapaswa kusema nini? 

Kwa miaka mingi niliyotumia katika taasisi zinazojihusisha 

na tafiti za sera za soko huria (think tanks), nimekutana na 

wachumi wengi wanaovutiwa sana na kazi za Hayek, wakati 

mwingine hadi kufikia kiwango kinachokaribia kumwabudu. Hata 

hivyo, sijawahi kukutana na mtu anayemsifu Hayek kwa sababu ya 

uwazi wa mtindo wake wa uandishi. 

Tuwe wazi: linapokuja suala la uandishi mgumu na usio 

rahisi kueleweka, Hayek hayuko hata karibu kuwa mfano mbaya 

zaidi. Hususan, wasomi wa Umaksi (Marxism) wanajulikana kwa 

mtindo wao wa uandishi ulio mgumu mno kueleweka. 

Ukilinganisha nao, maandishi ya Hayek ni rahisi zaidi kusoma. 

Hatahivyo, ukweli kwamba Hayek ni rahisi kusomeka kuliko 

waandishi wa Kimaksi hausaidii sana, kwa sababu wao mara 

nyingi hupata mafanikio zaidi kwa kutumia mtindo huo. Kwa 

waandishi wa Kimaksi, mara nyingi tunachanganya ugumu wa 

maandishi yao na kina cha fikra zao. Wasomaji wao wanaweza 

kushindwa kuelewa vizuri wanachosoma, au hata kuacha kusoma 

katikati, lakini bado wakaondoka wakiwa wamevutiwa sana na 

mwandishi na mawazo yake au angalau yale wanayodhani kuwa 

ndiyo mawazo yake. Kwa upande mwingine, wafuasi wa uhuru wa 
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jadi (classical liberalism) katika mkondo wa fikra za Hayek 

hawawezi kutegemea mbinu hiyo ili kuwashawishi watu. 

Na kwa kweli, hatuhitaji kufanya hivyo. Mara nyingi 

waandishi wa Kimaksi hujificha nyuma ya lugha ngumu na yenye 

mizunguko mingi, kwa sababu mara mawazo yao yanapotafsiriwa 

kwa lugha rahisi ya Kiingereza, inakuwa wazi kwamba kwa 

kiwango cha juu kabisa ni madai yanayoweza kupingwa kwa 

nguvu. Lugha ngumu humpa mwandishi nafasi kubwa ya kujinasua 

kiasi kwamba wazo linaweza kuonekana lisiloweza kupingwa au 

kuthibitishwa kuwa si sahihi. Wasomaji waliozoea kujadiliana na 

wafuasi wa Umaksi wanafahamu vizuri hoja ya kawaida 

inayotolewa: “Lakini si hivyo alivyomaanisha!” 

Wafuasi wa Hayek hawana haja ya kufanya hivyo. Muda 

umekuwa mwema zaidi kwa mawazo ya Hayek kuliko ulivyokuwa 

kwa mawazo ya Kimaksi. Kwa hiyo, hatuna sababu ya kuendelea 

kutafsiri upya kile ambacho Hayek huenda alimaanisha katika 

sehemu fulani ili kuyaokoa mawazo yake dhidi ya ukosoaji. 

Mawazo ya Hayek yana uwezo wa kujitetea yenyewe. 

Hayek hakuandika kwa mtindo huo ili kuwavutia wasomaji 

wake au kujikinga dhidi ya ukosoaji. Alikuwa msomi wa Austria 

aliyezaliwa mwishoni mwa karne ya kumi na tisa, na aliandika kwa 

mtindo uliokuwa wa kawaida kwa wasomi wa kipindi hicho. Hilo 

linaeleweka kikamilifu, lakini bado halisaidii wale wote 

tunaoamini kwamba mawazo ya Hayek bado yana umuhimu 

mkubwa katika dunia ya leo, na kwamba jamii ingenufaika zaidi 

kama yangeeleweka na watu wengi zaidi. Changamoto yetu ni 

kuyafanya maandishi ya Hayek yawe rahisi kufikiwa na kueleweka 

na wasomaji wa kizazi cha sasa. 

Suluhisho bora kabisa lingekuwa kumrudisha Dkt. Eamonn 

Butler nyuma katika wakati ili aweze kufanya kazi kama mhariri 

na msahihishaji wa maandishi ya awali ya Hayek. Suluhisho la pili 
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lililo bora zaidi ni kazi ambayo Dkt. Butler ameifanya kupitia 

mwongozo huu wa Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru. 

Wakati mwingine, kinachohitajika ni kutoa mfano halisi 

unaoeleweka ili kufafanua wazo la kinadharia. Ikiwa mfano huo 

unahusiana na mazingira ya sasa, huwa na faida ya ziada ya 

kuonyesha jinsi mawazo ya Hayek yanavyoweza kutumika katika 

ulimwengu wa leo. 

Maoni yaliyotolewa katika kitabu hiki ni ya mwandishi 

pekee, kama ilivyo kwa machapisho yote ya Institute of Economic 

Affairs (IEA), na si maoni rasmi ya Taasisi hiyo (ambayo haina 

msimamo wa kitaasisi), wala ya wadhamini wake, wajumbe wa 

Baraza lake la Ushauri wa Kitaaluma, au viongozi wake. 

Isipokuwa katika hali chache maalumu, kama vile uchapishaji wa 

mihadhara, machapisho yote ya IEA hupitia mchakato wa mapitio 

ya siri unaofanywa na wataalamu wenzao (peer review), 

unaotekelezwa na wanazuoni au watafiti waliobobea katika 

taaluma husika kabla ya kuchapishwa. 

Kristian Niemietz 

Mhariri Mkuu, Institute of Economic Affairs 

London, August 2025 
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UTANGULIZI 

Kwa nini kitabu hiki ni muhimu 

Friedrich Hayek (1899-1992) alikuwa mmoja wa wanafikra 

muhimu zaidi wa masuala ya kijamii katika kipindi cha miaka mia 

moja iliyopita. Kitabu cha Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru 

(1973-1979) ni mojawapo ya kazi zake muhimu zaidi. 

Akiwa mtaalamu wa taaluma nyingi mwenye shahada za 

uzamivu katika sheria na sayansi ya siasa, na akiwa na shauku 

kubwa katika saikolojia pamoja na nadharia ya mageuzi, Hayek 

alipokea Tuzo ya Nobel kwa kazi zake katika uchumi na mpangilio 

wa kijamii. Sambamba na mchango wake katika masuala ya 

uchumi kuhusu mizunguko ya biashara na mfumuko wa bei, 

alichapisha vitabu vyenye ushawishi mkubwa katika falsafa ya 

kisiasa, vikiwemo The Road to Serfdom, The Constitution of 

Liberty na The Fatal Conceit. 

Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru ni sehemu muhimu na 

yenye ubunifu mkubwa katika mkusanyiko wa kazi zake. Kitabu 

hiki kinategemea miaka mingi ya tafiti za Hayek katika uchumi, 

nadharia ya siasa, falsafa, historia ya mawazo na sayansi ya taarifa. 

Aliunganisha maeneo haya yote ili kutoa uelewa mpya kuhusu 

namna jamii, sheria na siasa zinavyofanya kazi. Kitabu hiki kinatoa 

mtazamo wa kipekee kuhusu misingi ya taasisi zetu za kijamii, 

kinakosoa dhana yenyewe ya “haki ya kijamii”, kinakataa juhudi 

zote za kubuni jamii kwa misingi ya mawazo ya kimawazo 

(utopian), kinaeleza sababu za kutoridhishwa kwa sasa na mfumo 

wa demokrasia, na kinapendekeza katiba mpya yenye lengo la 

kulinda uhuru wetu na taasisi zetu katika siku zijazo. 
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Kitabu hiki kimelenga nani 

Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru ni kitabu kikubwa na chenye 

changamoto katika kukielewa. Hoja zake ni changamano na 

zimeelezwa kwa undani. Muundo wake unaweza kuleta 

mkanganyiko kwa sababu kinahusisha mada mbalimbali na 

kinaonyesha ukweli kwamba kiliandikwa kwa kipindi kirefu. 

Baadhi ya hoja hurudiwa mara kadhaa, nyingine zimejadiliwa kwa 

kina sana, huku baadhi zikigusiwa kwa ufupi sana. Inaweza kuwa 

vigumu kueleweka kwa watu ambao si wataalamu wa eneo hili. 

Ndiyo maana mwongozo huu unahitajika. 

Mwongozo huu umeandaliwa kwa ajili ya mtu yeyote 

anayependa kuelewa kitabu Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru 

kinahusu nini na kwa nini kazi hii ni muhimu. Hauhitaji msomaji 

kuwa na ujuzi wa awali kuhusu mada hii, bali unahitaji tu kuwa na 

shauku kuhusu jamii na siasa. Pia unaweza kuwa msaada kwa 

wanafunzi wa vyuo vikuu na shule wanaosoma uchumi na sayansi 

ya siasa, pamoja na mtu yeyote anayehusika katika mijadala ya sasa 

kuhusu demokrasia na utawala. 

Muundo wa kitabu 

Sehemu ya kwanza inaeleza chimbuko la kitabu Sheria, Uundaji 

wa Sheria na Uhuru na jinsi kinavyohusiana na kazi nyingine zote 

za Hayek. Sura ya 1 inatoa maelezo mafupi kuhusu mada kuu za 

kitabu. Sura ya 2 inaonyesha umuhimu wake unaoendelea hadi leo. 

Sura ya 3 inaweka kitabu hiki katika muktadha wa mawazo 

mengine ya Hayek. Sura ya 4 inaeleza jinsi kazi hii ilivyoanzishwa 

na namna ucheleweshaji, vikwazo mbalimbali, mabadiliko ya 

mawazo na changamoto za kiafya zilivyoathiri uandishi wake. Sura 

ya 5 inatoa mwongozo mfupi kuhusu kitabu hiki. 

Katika sehemu ya pili, sura ya 6 inaeleza njia bora ya 

kusoma kitabu Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru. Sura tatu 

zinazofuata ni miongozo kwa kila sehemu ya kitabu kimoja 
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kimoja: Rules and Order (Kanuni na Mpangilio), The Mirage of 

Social Justice (Mawazo Potofu kuhusu Haki ya Kijamii) na The 

Constitutional Order of a Free People (Mpangilio wa Kikatiba wa 

Watu Huru). Miongozo hii inalenga kuwasaidia wasomaji 

wanaotaka kusoma kitabu cha Hayek wenyewe, au kutoa muhtasari 

kwa wale ambao hawana uwezekano wa kukisoma kitabu kizima. 

Sehemu ya tatu ina ukosoaji na tafakari kuhusu Sheria, 

Uundaji wa Sheria na Uhuru pamoja na mtazamo wa Hayek 

kuhusu falsafa ya kijamii kwa ujumla. Sura ya 10 inatoa baadhi ya 

tafakari kuhusu Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru, hasa kuhusu 

mtazamo wa Hayek kuhusu mageuzi ya kitamaduni na swali la 

kama kitabu hiki kinamwonyesha Hayek kama mwanaliberali (kwa 

maana ya Ulaya) au mwanaharakati wa kihafidhina. Sura ya 11 

inachunguza mijadala na mabishano yaliyoibuliwa na kitabu hiki 

pamoja na mawazo ya Hayek kwa ujumla, kupitia uchambuzi wa 

wakosoaji mbalimbali. Sura ya 12 inafanya tathmini ya umuhimu 

wa Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru katika mjadala wa kijamii 

na kisiasa wa sasa. 

Maelezo kuhusu mifano 

Baadhi ya sehemu za Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru zina 

maudhui ya kitaalamu na ya kinadharia sana. Hayek anaandika kwa 

kutumia dhana za kinadharia na za jumla, na anatoa mifano 

michache ya kueleza hoja zake. Hali hii inaweza kufanya mawazo 

yake kuwa magumu kueleweka kwa mtu asiye mtaalamu wa eneo 

hilo. 

Lengo la mwongozo huu ni kufupisha hoja za Hayek kwa 

njia rahisi na ya moja kwa moja, ili kufanya mawazo yake yaweze 

kufikiwa na wasomaji ambao si wataalamu. Kwa hiyo, ni muhimu 

kutumia kwa kiasi fulani mifano ya vitendo ili kueleza hoja 

anazowasilisha. 
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Kwa kuwa Hayek alitumia mifano michache sana, 

imenilazimu mimi kuongeza baadhi ya mifano yangu mwenyewe. 

Ili kuepuka msomaji kumhusisha kimakosa Hayek na mfano 

ambao si wake, nimetumia mifano hiyo bila kutaja chanzo chake, 

isipokuwa katika hali chache ambapo mifano hiyo imetoka moja 

kwa moja kwa Hayek; katika hali hizo chanzo kimeelezwa wazi. 

Hayek, mwandishi na kitabu hiki 

Nilimfahamu Hayek kwa kiwango fulani na niliandaa matukio 

ambayo alishiriki. Nimechapisha vitabu viwili vifupi kuhusu 

maisha yake na kazi zake, na pia nimehariri mkusanyiko wa insha 

zake pamoja na jarida lililoshirikisha waandishi mbalimbali 

kuhusu mawazo yake juu ya mageuzi ya kitamaduni. 

Kwa hiyo, nilikuwa shahidi na mshiriki katika mijadala 

kuhusu mawazo ya Hayek wakati ambapo mawazo hayo yalikuwa 

yakijitokeza taratibu kupitia juzuu mbalimbali za Sheria, Uundaji 

wa Sheria na Uhuru. Kwa kuwa nina uelewa fulani kuhusu 

nadharia ya mageuzi na elimu ya tabia za wanyama (etholojia), 

niliona mitazamo yake kuhusu mageuzi ya kitamaduni na 

“hekima” iliyomo katika desturi na mila zetu kuwa ya kipekee 

sana, yenye kuchochea fikra na yenye kuvutia. 

Ninatumaini kwamba mwongozo huu mfupi utaweza 

kuwasilisha sehemu ya shauku ambayo mawazo mapya na yenye 

kuchochea fikra yaliyomo katika Sheria, Uundaji wa Sheria na 

Uhuru yanastahili kuibua. 
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1. KITABU CHA SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA NA 

UHURU KINAZUNGUMZIA NINI 

Mageuzi ya kitamaduni 

Kitabu cha Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru kinajadili mada 

nyingi ikiwemo namna ambavyo miundo ya kijamii 

inavyobadilika, uzoefu mkubwa uliokusanywa ndani ya miundo 

hiyo, “dhana potofu ya hatari” kwamba tunajua zaidi kuhusu 

namna jamii zinavyofanya kazi kuliko tunavyojua, hatari za 

uhandisi wa kijamii, mipaka ya wazo la “haki ya kijamii”, mipaka 

ya mamlaka ya serikali na aina ya katiba inayoweza kuzuia 

mamlaka hayo, pamoja na masuala mengine mengi. 

Lakini msingi wa mambo haya yote, na mada 

inayounganisha kitabu cha Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru, 

ni wazo la mageuzi ya kitamaduni; yaani, wazo kwamba miundo 

yetu ya kijamii haikutokana na ubunifu wa makusudi wa binadamu, 

bali imeendelea na kukua pamoja nasi, na imeendelea kuwepo kwa 

sababu inatusaidia kustawi. Kwa kweli, hakuna akili ya 

mwanadamu inayoweza kuelewa kikamilifu ugumu wa mchakato 

huu mrefu na changamano. Na kwa mtazamo wa Hayek, ndiyo 

sababu jitihada za wanaharakati za kuunda upya jamii ya 

kibinadamu kulingana na maono yao ya kisiasa si tu kwamba 

hazitoshelezi, bali zinaweza kuhatarisha kuvunja miundo yetu ya 

kijamii iliyojengwa na kubadilika kwa muda mrefu na kusababisha 

majanga. Hatima ya uhuru wetu na ustaarabu wetu haitegemei 

kuunda upya jamii kwa mipango ya kibinadamu, bali inategemea 

uwezo wetu wa kuhifadhi mazingira yanayoruhusu miundo yetu ya 

kijamii yenyewe kuendelea kubadilika na kuimarika, huku 

tukilinda kwa nguvu dhidi ya uharibifu unaoweza kusababishwa na 

wahandisi wa kijamii, hata kama nia zao ni nzuri. 

Kwa kuwa na karibu kurasa mia sita za hoja ambazo mara 

nyingi ni nzito na zenye kina, Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru 

ni kitabu kikubwa zaidi na chenye maelezo mengi kuliko muhtasari 
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huu. Sehemu kubwa ya kitabu inachunguza mvutano uliopo ndani 

ya nadharia yoyote ya mageuzi: katika hali hii, ni uwiano nyeti kati 

ya ubunifu wa hiari wa watu huru na msingi imara zaidi wa 

mahusiano ya kibinadamu unaoundwa na kanuni zinazolazimisha 

za sheria, haki, maadili, mila na desturi. 

Tunategemea uwezo wetu wa kudumisha uwiano huu. 

Ushirikiano huru na wa hiari unaweza kustawi tu ikiwa umejengwa 

juu ya uelewano wa pamoja unaotokana na kanuni 

zinazoshirikishwa na kuheshimiwa za haki na maadili, pamoja na 

mila, mienendo, desturi na tabia zinazofanana. Muhimu zaidi, 

lazima tukubali mambo ambayo hatupaswi kuyafanya na namna 

ambavyo hatupaswi kuwatendea wengine. Hata hivyo, lazima 

tubaki na uhuru wa kutosha wa kuhoji kanuni hizi na kuruhusu 

taasisi zetu za kijamii kuendelea kubadilika kulingana na mazingira 

yanayobadilika kila wakati. 

Mifumo ya Mpangilio Inayobadilika (Evolutionary Orders) 

Katika Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru, Hayek anaeleza jinsi 

uwezo wetu wa kimaumbile uliotokana na mageuzi wa kufuata 

kanuni fulani za jumla za tabia (ambazo anaziita kanuni/rules) 

unavyosababisha kuundwa kwa matokeo ya kijamii yanayofanya 

kazi vizuri (anayoyaita mipangilio/orders) ambayo hustawi na 

kudumu hata kama hatukuwahi kuwa na lengo la kuyatengeneza. 

Kwa kufanya hivyo, anatoa mtazamo mpya kabisa wa kutetea 

uhuru wa mtu binafsi kwa msingi wa mageuzi na pia anakosoa 

wazo la uhandisi wa kijamii. 

Hoja yake inaanza kwa kusisitiza jinsi kanuni zetu za tabia 

za kijamii, kimaadili na kiuchumi zilivyo muhimu na zenye 

manufaa. Tunakuwa na hisia kali kuhusu haki na ukosefu wa haki, 

hisia ambazo zinaimarishwa na sheria zinazowazuia wengine 

kututendea ukatili au kututisha. Tunafuata pia mienendo 

inayorahisisha mahusiano yetu kama alivyobainisha zamani Adam 

Smith, sisi ni viumbe vya kijamii na tunapenda kutenda kwa namna 
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inayotufanya tukubalike, tuheshimiwe na kuthaminiwa na 

wengine. Pia tunashirikiana katika uelewa wa kitamaduni. Bila 

shaka, tamaduni, mienendo na sheria hutofautiana kulingana na 

maeneo na vipindi vya kihistoria, lakini lazima kuwepo na baadhi 

ya kanuni pana na zinazofanya kazi zinazozingatia msingi huo. 

Hakuna jamii ya kibinadamu ingeweza kudumu. Kwa mfano ikiwa 

wanachama wake wangekuwa na tabia ya kutukanana, kukwepana 

au kupigana kila wakati. 

Katika maisha yetu ya kiuchumi pia, mfumo wa soko 

umetuletea manufaa makubwa ya kimwili, na kutufanya kuwa 

matajiri mara mia zaidi kuliko mababu zetu wa karne chache 

zilizopita. Mfumo huu pia unategemea kanuni zinazoshirikishwa 

kama vile umiliki wa mali, biashara huru na kuheshimu mikataba, 

ambazo ni muhimu kwa ustawi wetu. Baada ya yote, hakuna mtu 

angewekeza katika kilimo au uzalishaji wa bidhaa muhimu kama 

ardhi yake, vifaa vyake au bidhaa zake zingekuwa zinaibiwa mara 

kwa mara na watu wengine. 

Kwa mujibu wa Hayek, taasisi hizi ni matukio ya kijamii 

na kiuchumi yenye manufaa makubwa. Lakini hakuna hata moja 

kati ya hizo iliyobuniwa au kupangwa kwa makusudi na 

wanadamu. Ni ngumu sana na zinaonekana kinyume na matarajio 

ya kawaida kiasi kwamba hakuna akili ya mwanadamu ingeweza 

kuziunda. Badala yake, ziliibuka, zikakua, zikaendelea na kudumu 

kwa sababu zilifanya kazi na kutusaidia kustawi. Ziliweza 

kubadilika kupitia mageuzi. Muhimu zaidi, sisi pia tumebadilika 

pamoja nazo; akili zetu zimekuwa na uwezo wa kufuata tabia 

zinazounga mkono mifumo hiyo na kuepuka zile zinazoweza 

kuivuruga. Hayek anasema kwamba tumebadilika ili kuongozwa 

na kanuni ambazo kwa namna ambayo hatuielewi kikamilifu bado 

huunda mifumo ya kijamii inayofanya kazi vizuri na yenye 

manufaa ambayo tunategemea. 

Mageuzi haya ya kijamii au kitamaduni yanaendelea. Kama 

tungebaki tumeganda katika njia moja tu ya kufanya mambo, 
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tusingeweza kuendana na changamoto zinazobadilika za dunia, 

wala kugundua mbinu mpya au teknolojia zinazoweza kuongeza 

ustawi na maendeleo yetu. Ndiyo maana uhuru wa mtu binafsi una 

umuhimu mkubwa katika mtazamo wa Hayek. Ingawa tunaweza 

kuwa tayari kufuata kanuni zinazotabirika kwa ujumla ambazo 

huunda mpangilio wa kijamii, watu binafsi lazima wawe na uwezo 

wa kuhoji desturi zilizopo na kujaribu mawazo au mipango mipya 

ambayo wanaamini inaweza kuwa na manufaa kwao na kwa 

wengine. Ikiwa mbinu hizo mpya hazina manufaa, huachwa. Ikiwa 

zinafanikiwa, huenea na kuleta manufaa kwa jamii nzima. 

Baadhi ya Mifano 

Hoja kuu ya Hayek kwamba taasisi zetu za kijamii zenye manufaa 

zaidi hazikutokana na mpango wa makusudi wa binadamu, bali 

zilitokana na mageuzi ya kitamaduni yasiyo na lengo maalumu ni 

wazo jipya na linaweza kuwa gumu kueleweka. Hata hivyo, katika 

insha yake “Notes on the Evolution of Systems of Rules of 
Conduct” (1967), Hayek anatoa baadhi ya mifano inayosaidia 

kueleza hoja hii. 

Mifumo changamano ya jamii za wadudu kama vile nyuki 

ni mfano mmoja. Nyuki mbalimbali hutekeleza majukumu tofauti 

yanayohitajika kwa ajili ya kuendelea kuishi kwa mzinga bila 

kuwepo kwa akili au kiongozi mwenye ufahamu anayewaelekeza. 

Kila nyuki hutekeleza jukumu lake kwa utaratibu maalumu, na 

utaratibu huo hujenga jamii yenye ustawi. Hivyo, kanuni 

zinazoongoza matendo yao huunda mpangilio wa jumla. 

Mifano ya kibinadamu pia ipo. Wakati watu wanapopita 

njia ya mkato kupitia shamba, kwa kawaida huchagua njia rahisi 

zaidi. Watu wanaofuata baadaye hutumia sehemu ambayo tayari 

imebanwa na ardhi na nyasi zilizokanyagwa, na taratibu njia 

hujitengeneza bila mtu yeyote kuwa na nia ya kuunda njia hiyo. 
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Lugha ni mfano mwingine unaoonyesha ugumu wa mifumo 

ya kijamii ya binadamu. Ni jambo lenye manufaa kwamba 

tunaweza kuwasiliana kutoa tahadhari kuhusu hatari, kuonyesha 

mahali pa kupata chakula au maji. Mfululizo wa sauti au ishara 

unaweza kutosha kwa baadhi ya mawasiliano, lakini kwa kufuata 

kanuni za sarufi, tunaweza kueleza mawazo magumu zaidi kwa 

watu wengine wanaofuata kanuni hizo hizo. Maneno na sarufi 

hutofautiana kati ya lugha mbalimbali, lakini kwa kutumia miundo 

inayofanana, wanadamu huwasiliana mawazo ya hali ya juu 

yanayowawezesha kuishi, kufanya kazi na kustawi. Hapa pia, 

hakuna mtu aliyeunda kwa makusudi lugha changamano; ziliibuka 

tu kutokana na uratibu wa tabia za binadamu. 

Mageuzi ya mfumo wa uchumi, umiliki wa mali, masoko, 

ushindani na mfumo wa bei ni mfano mwingine unaoonyesha hoja 

ya Hayek. Inawezekana ulianza wakati watu binafsi walipoanza 

kumiliki mali zao wenyewe, kisha wakaanza kubadilishana mali 

zao (au huduma zao) na mali za wengine ambazo waliziona kuwa 

na thamani zaidi. Hatua kwa hatua, kadiri idadi ya watu waliokuwa 

wakifanya biashara hiyo ilivyoongezeka, watu walijifunza kiasi 

cha bidhaa fulani ambacho kingeweza kubadilishwa kwa kawaida 

na bidhaa nyingine. Na kulingana na Hayek, hapo ndipo bei 

zilipoanza kujitokeza. Lakini baada ya hapo, mfumo wa bei ulikua 

kwa kiwango kikubwa, ukihusisha mamia ya mamilioni ya bidhaa 

na huduma na kuenea duniani kote. Tena, hakuna mtu aliyeubuni 

mfumo huu; ulienea kwa sababu ulikuwa na manufaa makubwa 

kwetu.  

Kwa kweli hakuna mtu ambaye angeweza kubuni kitu 

kikubwa, chenye kasi na chenye uwezo wa kutoa manufaa 

kiotomatiki kama mfumo huu. Kupanda kwa bei kunaonyesha 

kwamba bidhaa fulani ni adimu, na matarajio ya kupata faida 

huwafanya watu wazalishe zaidi; wakati kushuka kwa bei 

kunaonyesha kwamba juhudi na rasilimali zao zingetumika vizuri 

zaidi katika maeneo mengine. Kwa kufuata tu maslahi yao binafsi, 

wazalishaji hubadilisha uzalishaji wao kila wakati, kwa haraka 
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iwezekanavyo, kulingana na mahitaji na matakwa yanayobadilika 

ya watumiaji. Hivyo, rasilimali hupelekwa kila mara na kwa 

ufanisi kwenye matumizi ambayo watumiaji wanathamini zaidi. 

Hata hivyo, mpangilio huu wa hiari wenye manufaa makubwa 

haukuwahi kupangwa kwa makusudi. Uliendelea tu kujengwa 

kadiri ambavyo jamii ilivyohama kutoka umiliki wa pamoja 

kwenda umiliki binafsi, na kadiri watu walivyoanza kuheshimu 

haki za umiliki, biashara za amani, ahadi za mikataba na ushindani 

wa haki. 

Vilevile, hakuna mtu ambaye angeweza kubuni kitu 

changamano kama uchumi wa soko. Masoko hushughulikia kila 

wakati kiasi kikubwa sana cha taarifa muhimu kama mabadiliko ya 

uzalishaji, mahitaji na idadi kubwa ya bei duniani kote kwa 

kiwango na ugumu ambao akili yoyote ya mwanadamu haiwezi 

kuuelewa kikamilifu. Na hufanya hivyo kwa ufanisi na kasi kubwa 

zaidi kuliko ambavyo hesabu yoyote ya kibinadamu ingeweza 

kufanya. Kwa mujibu wa Hayek, hatukuunda mpangilio wa soko; 

bali “tuliukuta tayari” kupitia mchakato wa mageuzi. 

Hata hivyo, bado wanaharakati wengi hawaelewi jambo 

hili. Wanaona mpangilio wetu wa kiuchumi kama uvumbuzi wa 

binadamu ambao tunaweza kuuvunja na kuubadilisha tunavyotaka. 

Lakini mtazamo huu unapuuza kiwango kikubwa cha kutokujua 

kwetu kuhusu namna mifumo ya kijamii inavyofanya kazi kwa 

kweli. Wazo kwamba tunaweza kuibuni upya jamii kabisa 

linaweza kusababisha madhara makubwa kwa ustaarabu wetu. Huu 

ndio ujumbe mkuu wa kitabu cha Sheria, Uundaji wa Sheria na 

Uhuru. 

2. KWA NINI SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA NA UHURU 

BADO NI MUHIMU 

Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru ulikuwa ni kitabu 

kilichotangulia wakati wake. Kilitoa tahadhari kuhusu matatizo 

mengi kuongezeka kwa mamlaka ya serikali kuu, urasimu, ugumu 
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wa mifumo, kudhoofika kwa utawala wa sheria kupitia serikali, 

utaifa, siasa za populism na kupungua kwa imani ya wananchi 

katika demokrasia ambayo baadaye yamekuwa masuala makubwa 

katika jamii. 

Ukuaji wa serikali na populism 

Serikali, kwa mfano, zimeongezeka kwa ukubwa na nguvu, na 

zimevuka hata viwango vilivyokuwepo miaka ya 1970. Katika 

Ulaya na maeneo mengine, serikali kwa kawaida hukusanya 

asilimia 40 hadi 50 ya mapato ya wananchi kupitia kodi, huku 

kutolipa kodi kunaweza kusababisha adhabu kama kifungo. Hata 

serikali ya Marekani hukusanya takribani theluthi moja ya mapato 

ya wananchi wake. Udhibiti wa serikali juu ya maeneo ya kiuchumi 

na kijamii, mara nyingi kupitia mashirika ya udhibiti na upanuzi 

wa programu za kijamii, unaendelea kuongezeka. Wakati wa janga 

la Covid-19, kwa mfano, serikali nyingi zilijipa mamlaka makubwa 

ya dharura, ambayo mengi hayakuondolewa hata baada ya hali ya 

dharura kupita. Ufuatiliaji wa serikali juu ya shughuli zetu 

umeongezeka na kuwa wa kisasa zaidi, jambo linalohatarisha 

faragha na uhuru wa mtu binafsi. Hata baadhi ya serikali za 

kidemokrasia zinazodaiwa kuwa za kiliberali zimeweka sheria 

zinazopunguza uhuru wa kujieleza wa wananchi wao. 

Kwa mujibu wa Hayek, kuingilia huku kwa serikali katika 

maisha yetu binafsi kunatokana na kushindwa kuelewa umuhimu 

mkubwa wa kiutendaji wa mpangilio wa kijamii uliotokana na 

mageuzi. Pia kunachochewa na kuchanganya maana mbili tofauti 

za neno “sheria.” Kwa Hayek, “sheria” humaanisha kanuni za 

jumla na zisizoegemea upande wowote ambazo huibuka kutokana 

na mageuzi ya desturi, taasisi na mienendo ya kijamii yaani, tabia 

zinazoweza kutabirika ambazo hurahisisha mahusiano ya 

kibinadamu. Lakini kwa bahati mbaya, neno “sheria” pia hutumika 

kumaanisha kile Hayek anachokiita “uundaji wa sheria” 
(legislation), yaani amri maalumu na zilizokusudiwa zinazowekwa 

na serikali (kama vile sheria zilizoandikwa na kanuni za kiutawala) 
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ili kufikia malengo fulani maalumu; kwa mfano, kuamua namna 

kodi zitakavyokusanywa au namna mashirika ya umma 

yatakavyosimamiwa. 

Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru inaonya kwamba 

kuchanganya dhana hizi mbili kunahatarisha uhuru na utawala wa 

sheria. Sheria zilizojitokeza kupitia mageuzi, ambazo ni za jumla, 

zisizoegemea upande wowote na zenye msingi mpana, hulinda 

uhuru wa mtu binafsi kwa kurahisisha mahusiano yanayotabirika 

kati ya watu, hata pale ambapo malengo yao yanatofautiana. Kwa 

upande mwingine, uundaji wa sheria una tabia ya kulazimisha, kwa 

sababu unalenga kwa makusudi kuweka malengo maalumu au 

kupendelea makundi na shughuli fulani. Tatizo ni kwamba kwa 

kuchanganya dhana hizi mbili, serikali hudharau sana nafasi na 

umuhimu wa mifumo ya kijamii iliyojengwa kupitia mageuzi. 

Serikali huamini kwamba zinaweza kuipanga upya mifumo hiyo 

kwa urahisi kama vile zinavyopanga idara ya serikali na hivyo 

kulazimisha maono yao ya kisiasa na ya upande fulani. 

Upanuzi huu wa mamlaka ya serikali usio na mipaka 

unatishia uhuru wetu. Pia unapunguza utabirika unaohitajika katika 

mahusiano yetu binafsi na kudhoofisha imani katika mfumo wa 

kisiasa kwa ujumla. Ndiyo maana watu wengi leo wanapigia kura 

vyama vya nje ya mfumo wa kawaida wa kisiasa (outsider parties), 

ambavyo vinaonekana kupinga wasomi na viongozi waliopo 

madarakani, hata kama vyama hivyo wakati mwingine vinaweza 

kuwa havina misingi ya kiliberali zaidi. Lakini kama Hayek 

anavyoeleza katika The Road to Serfdom na The Constitutional 

Order of a Free People, kuongezeka kwa wanasiasa wa populism 

kunaweza kwa urahisi kusababisha udikteta. Ndiyo maana anatetea 

katiba ya kiliberali ambayo inaweka mipaka kwa mamlaka ya 

wanasiasa na kulinda taasisi zilizojengwa kwa muda mrefu katika 

jamii huru. 
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“Haki ya Kijamii” na Urasimu wa ustawi 

Tangu Hayek aandike kitabu hiki, kumekuwa pia na upanuzi 

mkubwa wa sera za ulinzi wa kijamii na ugawaji upya wa 

rasilimali, ukichochewa na mtazamo wa kuwepo kwa ukosefu wa 

usawa na madai ya “haki ya kijamii.” Katika kitabu chake The 

Mirage of Social Justice (Hayek, 1976), anaeleza jinsi upanuzi huu 

unavyohitaji kuundwa kwa urasimu mkubwa wa kulazimisha, na 

kwa nini hali isiyoeleweka vizuri ya dhana ya “haki ya kijamii” 
husababisha urasimu huo kuendelea kuingilia zaidi maisha ya watu 

na hivyo kupunguza zaidi uhuru wa mtu binafsi. 

Mijadala ya kisiasa ya sasa inaonyesha wasiwasi aliokuwa 

nao Hayek. Viwango vikubwa vya kodi vinavyowekwa kwa jina la 

ugawaji wa mali, usawa na haki vinaweza kupunguza motisha ya 

kufanya kazi, kuanzisha biashara, kuweka akiba na kuwekeza. Pia 

vinaweza kuwafanya watu wenye vipaji kuhamia nchi nyingine au 

kupeleka biashara zao maeneo mengine. Kodi za utajiri nchini 

France, Sweden na Finland ziliondolewa kwa sababu hizi. Nchini 

Germany na Austria, zilifutwa kwa sababu ziliingiza mapato 

madogo ukilinganisha na gharama kubwa za kuzisimamia. Nchi 

nyingine za Ulaya pia ziliacha kodi hizi baada ya kugundua kuwa 

zilileta madhara ya kiuchumi yaliyopunguza ushindani wao 

kimataifa. 

Teknolojia mpya na maendeleo 

Tatizo jingine la kisasa linaonekana pale ambapo serikali 

zinapojaribu kudhibiti teknolojia mpya kama vile akili bandia 

(Artificial Intelligence) au vyombo vya habari vya mtandaoni. 

Kama Hayek alivyoeleza, kanuni na sheria zinazowekwa kutoka 

juu na serikali huwa na ugumu wa kwenda sambamba na kasi ya 

ubunifu unaotokea katika mifumo iliyogatuliwa (decentralized 

systems). Mara nyingi kanuni hizo huwa hazifanyi kazi kwa 

ufanisi, jambo linalowafanya watunga sera kuzifanya kuwa kali 

zaidi ili kujaribu kuzifanya zifanye kazi. Lakini hatimaye, hali hii 
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inaweza kuzuia uhuru na ubunifu, na hivyo kupunguza maendeleo 

ya binadamu. 

Kuongezeka kwa teknolojia kama vile blockchain na sarafu 

za kidijitali (cryptocurrencies) kunaonyesha imani ya Hayek 

kuhusu ubora wa mifumo iliyogatuliwa. Kadiri muda unavyopita, 

teknolojia hizi zinaweza kutoa mfumo wa kifedha unaofanya kazi 

bila kuhitaji benki kuu. Vilevile, majukwaa ya kushirikiana 

mtandaoni kama vile Uber, Airbnb na Deliveroo, tovuti za 

kulinganisha huduma kama GoCompare au Booking.com, pamoja 

na programu za usafiri wa pamoja au kushirikiana baiskeli 

zinazopatikana katika nchi nyingi, zinaweza kuoanisha mahitaji ya 

watu mbalimbali na mabadiliko ya soko kwa ufanisi mkubwa zaidi 

kuliko ambavyo shirika lolote la serikali lenye mfumo wa kati 

lingeweza kufanya. 

Ujumbe wa Hayek katika dunia ya leo 

Kwa hiyo, Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru bado ni kitabu 

chenye umuhimu mkubwa katika dunia ya leo. Kiliona mapema 

matatizo mengi tunayokabiliana nayo sasa. Kinatoa ukosoaji 

wenye nguvu dhidi ya matumizi mabaya ya mamlaka makubwa ya 

serikali kuu. Kitabu kinaonyesha jinsi na kwa nini taasisi zetu 

zilizojengwa kupitia mageuzi, zikiwa na hekima iliyokusanywa 

kwa muda mrefu, zinaweza kufanya kazi vizuri zaidi. Mawazo ya 

Hayek yanaendelea kuonekana katika mijadala ya sasa kuhusu 

populism, faragha na ufuatiliaji wa watu, uharibifu wa mamlaka ya 

kisiasa na matumizi makubwa ya kanuni za serikali. Pia anaonya 

kuhusu namna ambavyo uhuru wetu unaweza kupotea taratibu bila 

sisi kutambua, si kwa sababu tu ya nia mbaya za wale wanaotawala, 

bali wakati mwingine hata kutokana na nia zao nzuri. 
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3. HAYEK NA SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA NA UHURU 

Kitabu cha Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru katika kazi za 

Hayek 

Kwa hiyo, Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru ni kitabu 

kinachohusu umuhimu wa mageuzi ya kitamaduni yaani mawazo 

kuhusu haki ambayo yameendelea kujengwa kwa muda, mageuzi 

ya sheria zetu, taasisi, desturi, mila, namna za kuishi, na hata 

shughuli zetu za kiuchumi pamoja na umuhimu wa mambo haya 

yote katika ustawi wetu na uhuru wetu. Kitabu hiki kinaonya dhidi 

ya hatari ya kuamini kwamba tunaweza kubadilisha kabisa miundo 

hii ya kijamii iliyojengwa na mageuzi na kuweka miundo mingine 

ambayo tunaiona kuwa “ya kupendeza zaidi,” “isiyo na vurugu 
zaidi,” au “yenye mantiki zaidi.” 

Ili kutetea hoja hii, Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru 

kinategemea uzoefu mrefu wa mwandishi wake na miongo mingi 

ya kujihusisha na masuala mbalimbali, yakiwemo sayansi za asili, 

falsafa, siasa, uchumi na historia ya mawazo. Akiwa amezaliwa 

katika familia ya kitaaluma huko Vienna, Austria, Hayek alipata 

shahada ya uzamivu ya sheria kabla ya kutimiza miaka 21, kisha 

akapata shahada nyingine ya uzamivu katika uchumi wa kisiasa 

miaka miwili baadaye. Elimu hii ilimpelekea kushirikiana na 

mwanauchumi mwingine maarufu wa Austria, Ludwig von Mises. 

Kwa pamoja walianzisha Austrian Institute for Business Cycle 

Research, taasisi ambayo kupitia hiyo Hayek alichapisha kazi 

muhimu kuhusu fedha, bei na mizunguko ya uchumi: Monetary 

Theory and the Trade Cycle (1929), Prices and Production (1931) 

na baadaye The Pure Theory of Capital (1941). Mwaka 1931, 

Hayek alijiunga na London School of Economics, ambako 

alishiriki katika mijadala mikubwa ya kiuchumi na John Maynard 

Keynes wa Cambridge. 

Wakati wa vita ya pili ya dunia, kitabu chake kilichouza sana 

The Road to Serfdom (1944) kilitoa ukosoaji mkali dhidi ya kuenea 
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kwa mifumo ya kiimla (totalitarianism). Baada ya muda mfupi, 

alianzisha Mont Pelerin Society, taasisi ya kimataifa ya watafiti 

waliokuwa wakitetea uhuru. Mijadala katika taasisi hiyo iliathiri 

fikra zake kuhusu mpangilio wa jamii, na hatimaye kusababisha 

mpango wake wa jamii huru kupitia kitabu The Constitution of 

Liberty (1960). 

Wakati huohuo, Hayek alichapisha pia Individualism and 

Economic Order (1948), kuhusu mbinu za sayansi za kijamii; The 

Counter-Revolution of Science (1952a), kuhusu mbinu za 

kisayansi; The Sensory Order (1952b), kuhusu asili ya akili ya 

mwanadamu na mtazamo wa kuona na kuelewa dunia. Kazi hizi 

zilisaidia kujenga mtazamo wake wa mageuzi kuhusu taasisi za 

kijamii ambao uliendelezwa zaidi katika Sheria, Uundaji wa 

Sheria na Uhuru. 

Kwa bahati mbaya, uandishi wa Sheria, Uundaji wa Sheria na 

Uhuru ulikatizwa na miaka kadhaa ya matatizo ya kiafya. Katika 

kipindi hicho, aliendeleza mawazo yake kuhusu mifumo 

isiyopangwa kimakusudi kupitia vitabu: Studies in Philosophy, 

Politics and Economics (1967), New Studies in Philosophy, 

Politics, Economics and the History of Ideas (1978). Kitabu hiki 

pia kilicheleweshwa kutokana na mfumuko mkubwa wa bei, 

ambao ulimfanya Hayek kuelekeza mawazo yake kwenye vitabu: 

A Tiger by the Tail (1971); Choice in Currency (1976c); The 

Denationalisation of Money (1976b). 

Vikwazo hivi na matatizo ya afya vinaeleza kwa nini juzuu ya 

kwanza ya mfululizo wa Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru, 

yaani Rules and Order, ilichapishwa tu mwanzoni mwa miaka ya 

1970 (1973). Juzuu mbili zilizofuata: The Mirage of Social Justice 

(1976a); The Political Order of a Free Society (1979); 

zilichapishwa kwa tofauti ya miaka mitatu. Baadaye Hayek 

alichapisha kazi nyingine moja kubwa tu: The Fatal Conceit: The 

Errors of Socialism (1988). 
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Maendeleo ya kitabu Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru 

Chimbuko la Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru linapatikana 

katika kitabu cha Hayek cha wakati wa vita, The Road to Serfdom 

(1944), ambacho kinatofautisha asili ya jamii huru inayojipanga 

yenyewe na ugumu wa serikali ya kiimla yenye mamlaka ya kati. 

Hayek aliendeleza zaidi mada hii katika The Constitution 

of Liberty. Kama ilivyo kwa Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru, 

kitabu hiki pia kimegawanywa katika sehemu tatu: Sehemu ya 

kwanza: “The Value of Freedom” (Thamani ya Uhuru). Inaeleza 

falsafa inayounga mkono jamii huru pamoja na changamoto 

zinazokabili jamii hiyo. Sehemu ya pili: “Freedom and the Law” 
(Uhuru na Sheria). Inamwingiza Hayek katika eneo ambalo 

baadaye alilichunguza kwa kina zaidi katika Rules and Order, 

akionyesha jinsi maendeleo ya utawala wa sheria, haki na common 

law (sheria za kimila zinazotokana na maamuzi ya mahakama) 

yalivyozalisha misingi muhimu ya jamii huru. Sehemu ya tatu: 

“Freedom in the Welfare State” (Uhuru katika Serikali ya Ustawi) 
Inatangulia mawazo ya The Mirage of Social Justice, kwa 

kuonyesha kiwango ambacho sera za umma za wakati huo kama 

vile usalama wa kijamii, makazi, elimu, afya na kodi za ugawaji 

wa mali zinapingana na kulinda uhuru wa mtu binafsi. Na 

akitangulia mawazo ya The Political Order of a Free People, 

Hayek alipendekeza baadhi ya kanuni za kikatiba ambazo aliamini 

zinaweza kulinda uhuru dhidi ya ukiukwaji huo. 

Hayek aliiona Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru kama 

mwendelezo wa The Constitution of Liberty, uliolenga kuziba 

baadhi ya mapengo na kuendeleza kwa kina zaidi baadhi ya 

mawazo yake. Kitabu hiki kipya kililenga kutoa maelezo ya 

kimageuzi kuhusu dhana zetu za msingi za haki na kuonyesha jinsi 

zilivyo muhimu katika kuibuka kwa maendeleo ya jamii 

zinazostawi. Pia kililenga kueleza jinsi mawazo haya 

yanavyodhoofishwa na itikadi za kisasa, kukabiliana na itikadi hizo 

na kueleza kwa undani zaidi kanuni za kikatiba na taasisi 
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zinazoweza kuhakikisha kwamba kanuni za haki hazichanganywi 

tena na amri maalumu za kisheria ambazo kupitia hizo shughuli za 

serikali hupangwa na kuendeshwa. 

4. UANDISHI WA SHERIA, UTUNGAJI WA SHERIA NA 

UHURU 

Mchakato wa uandishi wa kitabu 

Tangu alipoandika The Road to Serfdom, Hayek alikuwa 

akitafakari jinsi mawazo ya kijamii, kisheria na kiuchumi 

yanavyohusiana na kuingiliana. Katika The Sensory Order, 

anaeleza jinsi akili ya binadamu ilivyokua kupitia uzoefu. 

Anaonyesha kuwa wanadamu wamebadilika kama viumbe wa 

kijamii kwa namna inayorahisisha mawasiliano, ushirikiano na 

maendeleo ya utamaduni. Hatimaye, Hayek alifikia hitimisho 

kwamba jambo hili linaweza kuwa kanuni kuu inayoweza kueleza 

jinsi taasisi za kibinadamu kama vile sheria, maadili na masoko 

zilivyojitokeza. Taasisi hizi hazikubuniwa kwa makusudi na mtu 

yeyote, bali zimeibuka na kuendelea kukua kwa njia ya asili na ya 

hiari kupitia maendeleo ya jamii. 

Hayek anasisitiza kwamba wazo hili lina historia ndefu 

katika falsafa ya uhuru wa jadi (classical liberalism). Kwa kweli, 

lilikuwepo hata kabla ya nadharia ya mageuzi ya Charles Darwin 

mwaka 1859. Mawazo ya awali yanaonekana katika maandiko ya 

mwanafalsafa wa siasa John Locke (1689). Baadaye yaliendelezwa 

na wanafalsafa wawili wa Mwangaza wa Scotland: Adam 

Ferguson, ambaye alieleza kwamba "mataifa hujikuta yakiwa na 

taasisi ambazo ni matokeo ya matendo ya binadamu, lakini si 

utekelezaji wa mpango wa binadamu," na Adam Smith (1976), 

aliyependekeza dhana ya "mkono usioonekana" (invisible hand), 

ambapo watu wanapofuatilia maslahi yao binafsi bila kukusudia 

huchangia pia ustawi wa jamii kwa ujumla. 
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Kutokana na mawazo hayo, Hayek aliona kuwa ni muhimu 

kufafanua kwa undani zaidi jinsi mifumo hii ya kujitokeza 

yenyewe (spontaneous orders) inavyoundwa na jinsi inavyofanya 

kazi. Mawazo yake yalizidi kukomaa baada ya kusoma kitabu 

Freedom and the Law (1961) kilichoandikwa na mwanasheria na 

mwanafalsafa wa Italia Bruno Leoni. Kitabu hicho kinaonyesha 

umuhimu wa common law (mfumo wa sheria unaokua kupitia 

maamuzi na mifano iliyowekwa na majaji badala ya kutungwa 

moja kwa moja na bunge) katika maendeleo ya jamii, uwezo wa 

jamii kubadilika kulingana na mazingira mapya, na kulinda uhuru 

wa watu binafsi. Kwa Hayek, common law ni mfano muhimu wa 

jinsi taasisi za kijamii zinavyoendelea kukua kwa njia ya asili, na 

kwamba msingi wake unatokana na dhana zetu za ndani kuhusu 

haki na uadilifu. Ndipo akaamua kuendeleza kwa kina zaidi 

uchambuzi wa wazo hilo katika kitabu chake Sheria, Utungaji wa 

Sheria na Uhuru kuandika “kijitabu kifupi cha hoja” 

kinachopendekeza njia za kikatiba za kuhifadhi uwezo huo wa 

mfumo kuendelea kujirekebisha na kubadilika, na hivyo kulinda 

uhuru. 

Mnamo mwaka 1962, Hayek alihama kutoka Chuo Kikuu 

cha Chicago kwenda Chuo Kikuu cha Freiburg. Huko alipata fursa 

ya kutumia maktaba bora pamoja na mazingira ya kitaaluma 

yaliyokuwa na msukumo mkubwa. Alikubali kuandika “kitabu 
kifupi” kiitwacho Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru (Droit, 

Législation et Liberté) kwa ajili ya mkusanyiko wa vitabu vya 

falsafa ya siasa vilivyolenga wasomaji wa kawaida. Hata hivyo, 

mradi huo ulipanuka haraka na kuwa mkubwa zaidi pamoja na 

kuwa wa kinadharia kwa kiwango kikubwa kuliko ilivyotarajiwa. 

Hatimaye, Hayek alianza kufikiria kuandika kazi yenye 

upeo mpana zaidi, akiendeleza mawazo yake kupitia makala, insha 

na mihadhara mbalimbali. Kufikia mwaka 1968, tayari alikuwa 

amekamilisha karibu sehemu yote ya kwanza ya kitabu hicho na 

alikuwa ameandaa rasimu za sehemu zilizobaki. Hata hivyo, kazi 

hiyo ilianza kwenda polepole baada ya kuhamia Salzburg, ambako 
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alikatishwa tamaa na mazingira ya kitaaluma aliyoyakuta. Zaidi ya 

hayo, alipatwa na maradhi pamoja na mfadhaiko (depression), hali 

iliyomweka mbali na mradi huo kwa miaka kadhaa. Akiwa tayari 

katika umri mkubwa wa zaidi ya miaka sitini, Hayek aliamua 

kuchapisha kila sehemu ya kitabu mara tu ilipokamilika. Kwa hiyo, 

juzuu ya kwanza “Rules and Order” (Kanuni na Utaratibu) 

ilichapishwa mwaka 1973. Mwaka uliofuata alipokea Tuzo ya 

Nobel ya Uchumi, jambo lililoongeza hali yake ya kufanya kazi. 

Hata hivyo, tuzo hiyo pia ilimletea mialiko mingi ya kutoa 

mihadhara na kushiriki mikutano, jambo lililoendelea 

kuchelewesha uandishi wake. Wakati huo huo, Hayek aliona ni 

muhimu kujibu kwa kina zaidi dhana ya “haki ya kijamii” (social 
justice). Hilo lilibadili kwa kiasi kikubwa mwelekeo wa mradi 

wake na kuchelewesha uchapishaji wa juzuu ya pili “The Mirage 

of Social Justice” (Taswira ya uongo ya Haki ya Kijamii), ambayo 

ilichapishwa mwaka 1976. Vikwazo vingine pia vilijitokeza ambao 

uliongeza wasiwasi wake kuhusu mfumuko wa bei, pamoja na 

mpango wake wa kuandaa mdahalo mkubwa wa kimataifa mjini 

Paris kuhusu ujamaa ambao baadaye uliahirishwa. 

Hatimaye, mwaka 1979, juzuu ya tatu “The Political Order 

of a Free People” (Utaratibu wa Kisiasa wa Watu Huru) 

ilichapishwa. Kama ilivyo kwa sehemu ya mwisho ya kitabu “The 

Wealth of Nations” cha Adam Smith, juzuu hii inaacha hisia 

kwamba ilikamilishwa kwa haraka kutokana na shinikizo la muda. 

Kufikia hatua hiyo, Hayek akiwa amezeeka aliona kwamba huenda 

hilo ndilo lilikuwa fursa yake ya mwisho ya kutoa utetezi wa kina 

na wenye mpangilio wa uhuru wa mtu binafsi, pamoja na kueleza 

jinsi mageuzi ya kitamaduni yanavyounga mkono na kuwezesha 

uhuru huo. 

Licha ya changamoto nyingi, Sheria, Utungaji wa Sheria 

na Uhuru (Droit, Législation et Liberté) bado ni kazi muhimu sana. 

Hata hivyo, kama Hayek mwenyewe anavyokiri kuwa hawezi 

kudai kwamba ni kazi iliyokamilika kikamilifu. Kitabu 

kilipochapishwa kwa mara ya kwanza kama juzuu moja mwaka 



33  

1982, aliomba radhi katika “dibaji iliyounganishwa” (préface 

consolidée) kwa mapungufu mengi yaliyotokana na mchakato 

wake mrefu na mgumu wa kukiandika. 

Asili ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru 

Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru ni kitabu kikubwa kwa 

maana kwamba kina upeo mpana na kinawasilisha mawazo ya asili 

yenye umuhimu mkubwa katika kuelewa jamii. Kwa uchambuzi 

wa kina na wa kimantiki, Hayek anaonyesha jinsi sheria zetu, mila 

zetu na taasisi zetu zinavyobadilika na kukua kadiri muda 

unavyopita. Hata hivyo, Hayek anaeleza kuwa mageuzi hayo ya 

kitamaduni hutokea katika kiwango cha mtu binafsi. Kwa hiyo, ni 

muhimu kuheshimu uhuru wa kila mtu kutenda, kwa sababu ni 

uhuru huo pekee unaozalisha utofauti wa mawazo, tabia na vitendo 

unaohitajika ili mchakato huo wa mageuzi uendelee kufanya kazi 

ipasavyo. 

Lakini kwa namna ambayo inaweza kuonekana Hayek 

anaamini kwamba uhifadhi na ustawi wa jamii ya binadamu 

hutegemea ukweli kwamba wanadamu wamebadilika kwa njia 

inayowafanya kutenda kwa namna inayoweza kutabirika kwa 

ujumla, kuheshimu desturi, maadili na misingi inayokubalika 

katika jamii ambayo Hayek anaiita kanuni (rules). Huenda 

tusielewe kikamilifu kwa nini tunatenda kwa namna hiyo, wala 

jinsi matokeo ya jumla ya jamii yanavyotegemea tabia hizo. Hata 

hivyo, kama ilivyo kwa sheria za michezo maarufu ambazo 

zimeendelea kuwepo kwa vizazi vingi kwa sababu huzalisha 

michezo mizuri ambayo watu hutamani kuendelea kuicheza, 

ndivyo pia mifumo ya kawaida ya matendo na mahusiano yetu ya 

kijamii imeendelea kudumu kwa sababu imewezesha kujengwa 

kwa jamii inayoweza kuendelea kuishi na kustawi. 

Wazo kwamba tunaweza kuachana na michakato hii ya 

mageuzi na badala yake kuunda matokeo yanayolingana zaidi na 
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matakwa yetu. Kwa mfano, kuamua mapema nani atakayeshinda 

mchezo ni dhana ya uongo. Mara nyingi sana jaribio hilo huzalisha 

matokeo yasiyotarajiwa na yenye madhara makubwa. Kwa sababu 

hiyo, Hayek anasisitiza kuwa tunahitaji ulinzi wa kikatiba 

(constitutional safeguards) utakaotulinda dhidi ya kosa hilo. Ulinzi 

huo unapaswa kuhifadhi uhuru ambao mageuzi yetu ya kitamaduni 

yanategemea, na kuwazuia wanasiasa pamoja na wapangaji wa 

sera kuunyakua au kuudhibiti kwa manufaa yao wenyewe. 

Ni tafakuri ya kina sana ingawa namna ambavyo 

imewasilishwa katika Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru (Droit, 

Législation et Liberté) si kamilifu. Kipindi kirefu ambacho Hayek 

alikumbwa na matatizo ya afya, pamoja na mabadiliko ya 

vipaumbele vyake hasa wasiwasi wake kuhusu kuongezeka kwa 

madai ya “haki ya kijamii” na kupungua kwa imani ya umma katika 

demokrasia, vilimlazimu kufanya marekebisho ya haraka katika 

maandishi yake. Kutokana na hali hiyo, hoja za kitabu huelekea 

kwenda katika mielekeo tofauti, na kazi hiyo ina mapungufu, 

marudio ya mawazo, maelezo yanayokengeuka kutoka kwenye 

hoja kuu, pamoja na mabadiliko ya mtiririko wa uandishi 

yanayoonyesha wazi kuwa kitabu hiki kiliandikwa kwa kipindi 

kirefu. 

Aidha, sehemu kubwa ya kitabu imeandikwa kwa mtindo 

wa kinadharia sana, ambao mara nyingi ni mzito na wenye 

ushawishi wa mtindo wa Kijerumani, kama alivyoeleza mhariri wa 

toleo lililounganishwa la mwaka 2021, Bruce Caldwell Shearmur 

(Shearmur, 2021). Hayek anatoa mifano michache sana ya 

kufafanua hoja zake. Ingawa lengo la kitabu ni kutoa onyo kuhusu 

mwelekeo ambao siasa zinaweza kuchukua, lugha yake ya 

kinadharia inafanya kiwe kigumu kueleweka kwa wanaharakati 

wengi wa kisiasa. Kwa sababu hiyo, ni rahisi kwa msomaji 

kupoteza mwelekeo wa hoja kuu katikati ya maelezo mengi 

yaliyomo. Hivyo basi, mwongozo kama huu ni muhimu ili 

kumsaidia msomaji kuelewa mawazo makuu ya kitabu. 
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5. MUHTASARI WA HARAKA WA SHERIA, UTUNGAJI 

WA SHERIA NA UHURU 

Kwa hatari ya kurudia baadhi ya hoja ambazo tayari zimejadiliwa, 

ni muhimu katika hatua hii kutoa muhtasari mfupi sana wa mada 

na muundo wa kitabu hiki. 

Tatizo la maarifa 

Sehemu kubwa ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru inalenga 

kuonyesha tofauti za msingi kati ya mashirika (kama vile taasisi za 

serikali), ambayo huundwa kwa makusudi ili kutimiza malengo 

maalumu, na yale ambayo Hayek anayaita mifumo ya hiari 

(spontaneous orders), kama vile sheria, haki na masoko ambayo 

yameibuka na kukua hatua kwa hatua bila kubuniwa kwa makusudi 

na mwanadamu. 

Kwa kuwa mashirika ni ubunifu wa makusudi wa 

binadamu, uwezo wake na namna yanavyofanya kazi hupimwa na 

mipaka ya uwezo wa akili ya binadamu. Ingawa upangaji wa 

uchumi unaofanywa na serikali mara nyingi huwasilishwa kuwa ni 

"wa kimantiki zaidi" kuliko mfumo wa soko huria, Hayek 

anasisitiza kwamba hali hiyo haiwezekani. Mamlaka ya serikali 

kuu hayawezi kamwe kupata maarifa yote yaliyotawanyika katika 

jamii, wala kuyakusanya, kuyachambua na kuyatumia ipasavyo 

katika kufanya maamuzi. Maarifa hayo yana sura nyingi. Mengine 

ni ya ndani na yasiyo rahisi kueleza kwa maneno, mengine ni ya 

mtu binafsi yanategemea mazingira maalumu na hubadilika 

kulingana na wakati, ni ya vitendo na mara nyingi huwa magumu 

kuyaelezea kwa uwazi. Maarifa hayo yanamilikiwa na mamilioni 

ya watu ambao huyatumia kila siku kufanya maamuzi yao ya 

kiuchumi. Kwa sababu mamlaka za serikali kuu zinaweza kufikia 

sehemu ndogo tu ya maarifa hayo yaliyotawanyika, maamuzi yake 

hayawezi kamwe kuwa na taarifa za kutosha, kuwa ya kimantiki 

kwa kiwango sawa, wala kuleta manufaa makubwa kama yale 



36  

yanayotokana na maamuzi ya watu wengi wanaofanya kazi ndani 

ya mfumo wa soko. 

Umantiki kamili wa matendo unahitaji ujuzi kamili wa ukweli wote 

unaohusika na unaofaa... Lakini mafanikio ya matendo katika jamii 

hutegemea ukweli na taarifa mahususi ambazo hakuna mtu mmoja 

anayeweza kuzijua kikamilifu. (Sura ya 1, uk. 12.) 

Zaidi ya hayo, upangaji mkuu wa uchumi na jamii au kwa 

mtazamo unaohusiana zaidi na hali ya sasa, udhibiti wa kina wa 

maisha ya kiuchumi na kijamii ni tishio kwa uhuru kwa mujibu wa 

Hayek. Huwalazimisha watu wote kuendana na malengo ya 

mamlaka badala ya kufuata malengo yao binafsi. Hubadilisha 

malengo mbalimbali ya watu wenye mahitaji na mitazamo tofauti 

na kuweka mtazamo mmoja wa kisiasa wa wale walio na mamlaka. 

Kwa kufanya hivyo, hudhoofisha uwezo wa watu binafsi 

kujiamulia maisha yao wenyewe na kufanya maamuzi yao kwa 

uhuru. 

Mifumo ya hiari 

Kinyume chake, Hayek anaeleza kwamba mifumo yetu ya kijamii 

ya hiari au iliyokua hatua kwa hatua inaweza kuwa changamano 

sana. Haizuiliwi na uwezo wa akili ya mtu mmoja. Namna 

inavyofanya kazi imejaribiwa, kuboreshwa na kusafishwa kwa 

kipindi cha miaka, karne na hata maelfu ya miaka. Mifumo hii 

hujitokeza kwa sababu tunafuata kanuni fulani za kawaida za tabia 

(kanuni za Hayek), ambazo zinabeba maarifa (hekima) 

yaliyorithiwa kutoka zamani na kutuongoza katika hali mbalimbali 

tunazokutana nazo siku zijazo. 

Hayek anahitimisha kwamba hekima hii iliyokusanywa 

kwa muda mrefu inazidi uwezo wa akili ya mtu mmoja, na kwamba 

kila jaribio la kuingilia au kubadilisha kanuni hizi linaweza kuwa 

na hatari. Tunaweza kufikiria jambo hili kama mchezo. Kwa 

kufuata kanuni za mchezo wa chess, tunaweza kucheza mchezo 
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wenye kuvutia. Mchezo wa drafti, drafti ya Kichina au 

backgammon una kanuni tofauti na hivyo huleta michezo tofauti 

kabisa. Lakini tukibadilisha kanuni hizo, hatuwezi kutabiri kwa 

usahihi kabisa jinsi mchezo utakavyoathirika na huenda hata 

usiendelee kufanya kazi kama mchezo. Vivyo hivyo, ikiwa 

tungeamua mapema kwamba matokeo ya mchezo lazima yawe sare 

kila mara, bila mshindi wala mshindwa tungewezaje kubadilisha 

kanuni ili kuhakikisha matokeo hayo? Tusingeweza kufanya hivyo. 

Kwa namna hiyo hiyo, Hayek anasema kwamba majaribio 

ya makusudi ya kulazimisha matokeo yaliyopangwa mapema 

katika mfumo wa kijamii na kiuchumi wa hiari (kwa mfano, kutaka 

kuhakikisha usawa kamili wa matokeo) yamekusudiwa kushindwa. 

Majaribio hayo yanataka kubadilisha mfumo uliokua kwa muda 

mrefu na wenye utata mkubwa na kuweka kitu rahisi kiasi cha 

kueleweka na akili ya mwanadamu. Majaribio hayo hupuuza 

uratibu wa moja kwa moja unaotokana na vitendo vingi 

visivyohesabika vya watu binafsi, na badala yake hujaribu 

kulazimisha matokeo maalumu. Huvuruga kanuni pamoja na 

mitazamo ya pamoja kuhusu maadili na haki ambayo imewezesha 

kuibuka kwa jamii inayofanya kazi vizuri na yenye ustawi. 

Ustaarabu unategemea ukweli kwamba sisi sote tunanufaika 

kutokana na maarifa ambayo hatuyamiliki. 

(Sura ya 1, uk. 15.) 

Tunapaswa kuacha wazo kwamba "sheria" ni kile ambacho 

mamlaka huamua iwe hivyo. Kuna aina ya sheria iliyo ya msingi 

zaidi, yaani kanuni za kitabia zilizokua hatua kwa hatua ambazo 

huleta mpangilio wa kijamii kwa ujumla. Kanuni hizi zimejikita 

katika common law, yaani mfumo wa sheria unaotokana na mifano 

ya maamuzi na hukumu zilizotolewa kutokana na maelfu ya kesi 

katika mahakama za kiraia. 

Ingawa amri za serikali na kanuni za haki zina asili tofauti 

kabisa, mara nyingi huchanganywa pamoja. Mabunge hujipa 
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mamlaka juu ya kazi hizi zote mbili, na maamuzi yao katika 

maeneo yote mawili huitwa "sheria". Hatimaye huanza kuamini 

kwamba yanaweza kubadilisha kanuni za haki kwa urahisi na kwa 

uhalali uleule kama yanavyobadilisha kanuni za kiutawala. Kwa 

hiyo, kanuni za haki huathiriwa na mabadiliko ya nguvu za kisiasa.  

Ndiyo maana Hayek anahitimisha kwamba tunahitaji katiba 

inayolinda kwa uwazi haki za msingi zilizokua hatua kwa hatua. 

Ambayo inalinda uhuru wetu na kukuza ustawi wetu dhidi ya amri 

zinazohitajika kwa ajili ya uendeshaji wa mfumo wa serikali. 

Kanuni na mpangilio  

Katika juzuu ya kwanza ya kitabu Sheria, Utungaji wa Sheria na 

Uhuru (Droit, Législation et Liberté), yenye kichwa Kanuni na 

Mpangilio (Rules and Order), Hayek anaanza kuendeleza hoja 

yake kwa kueleza tofauti kati ya mifumo iliyokua hatua kwa hatua 

na mashirika yaliyoundwa kwa makusudi. Maisha ya binadamu ni 

mchanganyiko wa mambo haya mawili, lakini taasisi zilizokua 

kwa njia ya asili pamoja na kanuni zinazozisimamia zina umuhimu 

mkubwa zaidi kuliko tunavyodhani kwa kawaida. Hayek anaeleza 

hapa jinsi mifumo inayofanya kazi vizuri kama vile jamii za kisasa 

zilizo pana na changamano au uchumi wa soko navyojitokeza kwa 

hiari kutokana na ukweli kwamba watu binafsi hufuata kanuni 

Fulani, yaani hutenda kwa namna fulani na kuepuka namna 

nyingine za kutenda. Jamii ya binadamu inategemea kuheshimiwa 

kwa kanuni hizi, hata kama hatuelewi kikamilifu athari zake kwa 

ujumla au mchango maalumu wa kila kanuni katika uendeshaji na 

uthabiti wa mfumo mzima. Tabia hizi huendelea kubadilika kadiri 

muda unavyopita kupitia mchakato wa kuzoea mazingira na 

kuchagua zile desturi zinazozalisha matokeo yenye ufanisi. Huu si 

mchakato wa majaribio na makosa pekee, bali ni mchakato wa 

majaribio na kuendelea kuishi kwa yale yanayofanya kazi. 
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Kanuni tunazofuata mara nyingi huwa ni makatazo, 

zinatuonyesha mambo ambayo hatupaswi kuyafanya. Kwa namna 

maalumu zinatutenganisha na vitendo vya ukosefu wa haki. Kwa 

mfano, jamii zote zina imani za msingi kwamba mauaji, ukatili, 

udanganyifu na wizi ni vitendo vya kulaaniwa na kwamba tabia 

hizo zinapaswa kuzuiwa kwa kuwepo kwa adhabu. Pia kuna mila 

na kanuni za mwenendo ambazo zimejikita sana katika jamii, 

ambazo hazilindwi kwa adhabu za kisheria bali kwa shinikizo la 

kijamii. 

Hata hivyo, mipaka hii huwaacha watu binafsi wakiwa na 

uhuru mkubwa wa kufuatilia malengo yao binafsi. Pia huwapa 

nafasi baadhi ya watu kupinga kanuni na mila zilizopo ikiwa 

wanaamini wanaweza kuleta maboresho. Ikiwa ubunifu huo 

utaonekana kuwa na manufaa, watu wengine wataukubali na 

utaenea katika jamii. Ikiwa hautakuwa na manufaa, utaachwa au 

makundi yanayoufuata yanaweza kuwa katika hali ya hasara. Ni 

kupitia mchakato huu wa kuzoea mabadiliko ndipo jamii huweza 

kujirekebisha na kuendelea mbele. 

Kutokana na hilo, Hayek anaeleza kwamba jamii huru na 

inayobadilika itaweza kuwa na ufanisi zaidi, ustawi mkubwa zaidi 

na haki zaidi kuliko mfumo ambao mamlaka zinaweza kuubuni 

kwa makusudi. Hii ni kwa sababu kanuni na taasisi za kijamii 

ambazo zimekua kupitia maelfu ya miaka ya uzoefu wenye 

mafanikio, zimebeba hekima ambayo hakuna mpango wa 

makusudi wa binadamu unaweza kuibadilisha kwa usalama. Kwa 

kweli tunaweza kuzirekebisha ili ziendane na mazingira mapya. 

Lakini kutaka kuijenga upya jamii yote kwa kiwango kikubwa 

kunaweza kutuweka katika hatari ya kuvuruga mchakato 

changamano na nyeti, na kusababisha matokeo yasiyotarajiwa na 

yanayoweza kuwa mabaya. 
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Uwezo kamili wa kimantiki wa tendo fulani... unahitaji maarifa 

kamili ya ukweli wote unaohusika... Lakini mafanikio ya matendo 

katika jamii hutegemea ukweli na taarifa maalumu ambazo hakuna 

mtu mmoja anayeweza kuzijua kikamilifu. 

(Sura ya 1, uk. 12.) 

Hata hivyo, Hayek anahitimisha katika juzuu hii kwamba bado 

tunaendelea kuchanganya kanuni za haki zilizokua hatua kwa hatua 

na matendo ya utungaji sheria yanayotumika kusimamia mashirika 

yaliyoundwa kwa makusudi kama vile serikali. Kwa hiyo, 

haishangazi kwamba mfumo wa kisiasa umeendelea kuathiriwa na 

upotoshaji, na kwamba wananchi wameanza kupoteza imani nao. 

Udanganyifu wa Haki ya Kijamii  

Hayek anaanza Udanganyifu wa Haki ya Kijamii, juzuu ya pili ya 

kitabu Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru kwa kuchunguza 

baadhi ya athari zinazotokana na mchakato wa mabadiliko ya 

kiutamaduni. "Jamii yetu Kubwa" ya dunia nzima ambayo ni 

changamano sana, haiwezi kabisa kuongozwa kupitia amri 

maalumu za kiutawala zinazomwelekeza kila mtu kile 

anachopaswa kufanya. Jambo hili haliwezekani katika dunia yenye 

mabilioni ya watu wanaoingiliana kila mara, kutoka sehemu moja 

hadi nyingine na kutoka wakati mmoja hadi mwingine huku 

wakitegemeana kupitia biashara na shughuli za kubadilishana, 

mara nyingi wakiwa na watu ambao hawatawahi kuwafahamu. 

(Ili kuelewa kwa nini usimamizi wa aina hiyo hauwezekani, 

tunaweza kutumia mfano wa mchezo wa chess, ingawa si mfano 

uliotolewa na Hayek. Katika hatua ya kwanza ya mchezo, mchezaji 

mmoja ana uwezekano 20 wa kufanya hatua, na mpinzani wake 

anaweza kujibu kwa njia 20 nyingine. Hivyo tayari kunakuwa na 

mchanganyiko 400 unaowezekana. Uwezekano huu huongezeka 

kwa kasi kubwa kadiri mchezo unavyoendelea. Inakadiriwa kuwa 

kuna zaidi ya michezo inayowezekana 

2,015,099,950,053,364,471,960 idadi kubwa kuliko idadi ya atomu 
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zilizopo katika ulimwengu. Ikiwa mchezo mmoja tu wenye mipaka 

unaweza kuzalisha utata wa kiwango hicho. Je, ni vitendo vingapi 

vinavyowezekana katika mwingiliano wa mabilioni ya watu? 

Hakuna akili ya mwanadamu wala taasisi yoyote inayoweza 

kusimamia hali hiyo. Kanuni pekee inayowezekana ni kwamba 

watu binafsi wafuate kanuni za jumla na zinazotabirika.) 

Hayek anaendelea kueleza kwamba kanuni 

zinazosababisha mifumo ya hiari lazima ziwe za kidhahania 

(abstract). Tofauti na amri ambazo zinalenga watu maalumu na hali 

maalumu, kanuni hizi hutumika kwa ujumla kwa watu wote na 

katika mazingira yote. Zinawahusu watu wasiojulikana 

watakaokuwa katika hali za baadaye kama zinavyotuhusu sisi leo. 

Tofauti na amri, hatuzifuati kanuni hizi kwa sababu zimetungwa ili 

kuzalisha matokeo maalumu. Tunazifuata kwa sababu mchakato 

wa mabadiliko ya kihistoria umetufikisha katika kuzifuata. Na 

zinaendelea kuwepo kwa sababu zinachangia kuishi kwetu na 

ustawi wetu. 

Hayek pia anaeleza kwamba kanuni hizi kwa kiasi kikubwa 

huwa na mtazamo hasi, hazituambii kile tunachopaswa kufanya 

bali kile tunachopaswa kuepuka kufanya. Kwa mfano, kuiba au 

kuvunja ahadi. Lengo lake si kulazimisha vitendo maalumu vya 

haki, bali kuzuia vitendo vya ukosefu wa haki. 

Hapa ndipo Hayek anapoendeleza ukosoaji wake mkubwa 

kuhusu dhana ya "haki ya kijamii". Sehemu hii ni ndefu zaidi 

kuliko alivyokuwa amepanga awali, ikionyesha wasiwasi wake 

unaoongezeka kuhusu umaarufu wa wazo hili. 

Anahitimisha kwamba "haki ya kijamii" ni dhana isiyo na 

maana maalumu iliyo wazi. Haiwezekani kuifafanua kwa usahihi 

kwa sababu kila mtu huipa maana tofauti. Inaweza kuonekana 

kuwa ni wazo lenye mvuto mkubwa, lakini msingi wake ungekuwa 

nini? Je, inamaanisha kwamba watu wanapaswa kulipwa kulingana 

na sifa au thamani yao? Ikiwa ndivyo, ni nani ataamua maana ya 
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"sifa" hiyo na ni nani atakayewahukumu watu kwa msingi huo? Au 

je, watu wanapaswa kulipwa kulingana na "thamani yao kwa 

jamii"? Lakini ni nani anayeweza kweli kupima thamani ya watu 

mbalimbali na taaluma mbalimbali kwa kulinganisha kwa manufaa 

ya jamii nzima? Kama Friedrich Hayek anavyosema: 

"Tunapojiuliza malipo yanayopaswa kulipwa kwa muuguzi au 

mchinjaji, mchimbaji wa makaa ya mawe au hakimu wa mahakama 

kuu, mpiga mbizi wa bahari kuu au msafishaji wa mifereji ya maji 

taka, mwanzilishi wa sekta mpya au mwanariadha wa mbio za 

farasi, mkaguzi wa kodi au mvumbuzi wa dawa inayookoa maisha, 

rubani wa ndege ya kisasa au profesa wa hisabati, kutumia dhana 

ya 'haki ya kijamii' hakutupi msaada wowote wa kufanya 

uamuzi..." Hakuna jibu la kimalengo, na kila jibu litakalotolewa na 

mamlaka litasababisha mabishano makubwa. 

Sasa nina hakika... kwamba watu wanaotumia mara kwa mara neno 

[‘haki ya kijamii’] hawajui wenyewe wanachomaanisha kwa neno 
hilo na wanalitumia tu kama kauli kwamba dai fulani lina uhalali, 

bila kutoa sababu ya msingi. (Utangulizi wa toleo lililounganishwa 

katika juzuu moja, uk. xv.) 

Pia anaeleza kwamba jaribio la kuunda matokeo hayo 

yaliyopangwa mapema lingeweza kuharibu michakato nyeti 

inayozalisha mfumo changamano wa hiari wa masoko, kwa 

kuvuruga kazi ya bei na motisha katika kutoa taarifa na kuelekeza 

thamani. (Kwa mfano, ni nani angejitahidi kufanya kazi yenye tija 

ikiwa "haki ya kijamii" ingemaanisha kwamba kila mtu anapaswa 

kupata malipo sawa bila kujali muda au kiwango cha juhudi 

alichoweka?) Zaidi ya hayo, kuwachukulia watu binafsi kama 

sehemu tu za mkakati wa kiuchumi uliopangwa kwa makusudi 

kungehitaji matumizi ya nguvu ili kuwazuia watu kufuata malengo 

yao wenyewe kwa kutumia taarifa walizonazo, na kuwalazimisha 

kufuata mtazamo mdogo wa mamlaka. Hatua kama hiyo ingezuia 

ufanisi wetu na ustawi wetu. 
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Katika hitimisho la juzuu hii, Friedrich Hayek anaeleza 

jinsi wanasiasa na wanasheria wanavyoendelea kuchanganya kati 

ya uundaji wa makusudi wa maisha ya kijamii na kiuchumi na 

mchakato wa mabadiliko yake ya asili. Hata zile "haki" zilizotajwa 

katika Mkataba wa Umoja wa Mataifa ni mchanganyiko wa kanuni 

halisi za haki na madai yanayoonyesha fikra za kupanga jamii kwa 

makusudi. Hazilengi tu kutambua aina za ukosefu wa haki 

tunazopaswa kuepuka, bali pia kuelekeza kwa makusudi matendo 

ya watu binafsi kuelekea matokeo yanayopendelewa na waandishi 

wa mkataba huo. 

Tatizo ni kwamba mawazo haya yaliyochanganyika kuhusu 

"haki" na "haki ya kijamii" yana mvuto mkubwa katika akili ya 

binadamu kwa sababu, kulingana na Friedrich Hayek, sehemu 

kubwa ya historia yetu tuliishi ndani ya makundi madogo ambayo 

yalikuwa rahisi kuyapanga, na hali hiyo imeathiri namna 

tunavyofikiri. Lakini jamii kubwa ya leo haiwezi kufanya kazi kwa 

namna hiyo. Ingawa tunaweza kutamani sana maisha ya zamani, 

tunafanikiwa leo kwa sababu tunafuata kanuni. Katika kundi dogo, 

mtu anaweza kujua athari za matendo yake kwa wengine, na kanuni 

zinaweza kumzuia asiwadhuru wengine au hata kumlazimisha 

kuwasaidia kwa njia maalumu. Katika jamii kubwa, kwa upande 

mwingine, athari nyingi za matendo ya mtu kwa watu mbalimbali 

haziwezi kujulikana kwake. Kwa hiyo si matokeo maalumu ya kila 

tukio yanayoweza kuwa mwongozo, bali ni kanuni zinazoeleza 

aina za matendo yanayokatazwa au yanayohitajika. 

Katika jamii ndogo, mtu anaweza kufahamu athari za matendo 

yake kwa wenzake... Lakini katika Jamii Kubwa, athari nyingi za 

matendo ya mtu kwa watu mbalimbali lazima zibaki hazijulikani 

kwake. Kwa hiyo, si athari maalumu za kila tukio zinazoweza 

kutumika kama mwongozo, bali ni kanuni zinazoainisha aina za 

matendo kama yaliyokatazwa au yanayohitajika. 

(Sura ya 9, uk. 90.) 
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Mpangilio wa Kisiasa wa Watu Huru  

Jambo jingine lililokuwa likimsumbua zaidi Friedrich Hayek, 

anaeleza ni kudhoofika kwa mifumo yetu ya kidemokrasia na 

kupungua kwa imani ya wananchi ndani yake. Uchambuzi wake 

wa hali hii pamoja na suluhisho alizopendekeza vinapatikana 

katika juzuu ya tatu ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru, yenye 

kichwa “Mpangilio wa Kisiasa wa Watu Huru”. 

Ingawa anatambua faida kubwa za demokrasia, Hayek 

anaona matatizo na hatari katika matumizi ya nguvu ya wengi bila 

mipaka. Wengi wenye nguvu wanaweza kuwanyanyasa wachache, 

kukanyaga haki zao na hatimaye kuwa aina ya udikteta wa wengi. 

Wawakilishi wao wa kisiasa pia huwa rahisi kushawishiwa na 

mahitaji ya makundi maalumu yenye maslahi binafsi. Makundi 

hayo yanaelewa kwamba kadiri serikali inavyopanuka, ndivyo 

fursa za kupata manufaa kutoka kwake zinavyoongezeka; hivyo 

huwa tayari kutumia nguvu zaidi ili kuyapata. 

Mifumo ya kisiasa ya sasa imejitenga sana na malengo 

ambayo vyombo vya uwakilishi viliundwa awali, anasema 

Friedrich Hayek. Mabunge ya awali yaliundwa hasa ili kutulinda 

dhidi ya matumizi mabaya ya mamlaka na wale waliokuwa na 

nguvu za kiutendaji. Lakini leo, majukumu ya uwakilishi na 

utekelezaji yamechanganywa. Wale waliopaswa kutulinda dhidi ya 

maamuzi holela ya watawala sasa wanachanganya haki na upangaji 

wa kijamii, na wanaamini kwamba wanaweza kubadilisha kanuni 

za haki kwa uhalali uleule wanaotumia kubadilisha utendaji wa 

taasisi za serikali. Lakini hilo, anasema Hayek, ni sawa na 

kumkabidhi paka ulinzi wa maziwa. 

Hayek kisha anaelekeza mjadala wake kwenye swali la 

kisiasa la namna ya kurejesha na kulinda mpangilio wa kijamii ulio 

huru na unaobadilika, pamoja na faida zake zote. Anasema 

tunahitaji katiba ambayo italinda mfumo huo dhidi ya tamaa za 

kisiasa zinazolenga kulazimisha matokeo yaliyopangwa mapema. 
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Katiba zilizopita zilishindwa kwa sababu waandishi wake 

hawakuelewa umuhimu mkubwa wa kutenganisha haki na 

uendeshaji wa taasisi. Suluhisho analopendekeza Hayek ni kuwa 

na serikali yenye vyombo viwili vya kutunga maamuzi (mfumo wa 

mabunge mawili), ambapo chombo kimoja kitakuwa na jukumu la 

kulinda haki (na utawala wa sheria, ambapo kila mtu pamoja na 

serikali anawajibika chini ya kanuni za jumla), na kingine kitakuwa 

na jukumu la kuamua namna serikali itakavyopangwa na 

kuendeshwa lakini kikiwa bado chini ya kanuni za haki. 

Ulinzi mwingine anaopendekeza ni kuzuia mipaka ya 

shughuli za serikali kwenye majukumu yake muhimu, kama vile 

ulinzi wa taifa, mfumo wa mahakama na utoaji wa huduma 

muhimu ambazo masoko hayawezi kuzitoa kwa kiwango cha 

kutosha. Hata hivyo, hii siyo maana ya kuwa na "serikali ndogo". 

Hayek anasisitiza kwamba ulinzi wa taifa na utoaji wa haki ni 

majukumu makubwa yanayohitaji gharama kubwa ambazo lazima 

zigharamiwe kupitia kodi (jambo ambalo linatupeleka kwenye 

mjadala kuhusu kodi na athari zake pana). Zaidi ya hayo, orodha 

ya huduma nyingine muhimu ambazo Hayek anaona zinapaswa 

kutolewa na serikali ni kubwa, ikijumuisha huduma za dharura na 

bidhaa za umma kama vile barabara na bustani za umma, na 

huduma nyingine zaidi. 

Mbali na kupendekeza serikali ndogo kama hiyo, ni wazi kwamba 

katika jamii iliyoendelea, serikali lazima itumie uwezo wake wa 

kukusanya fedha kupitia kodi ili kutoa huduma kadhaa ambazo, 

kwa sababu mbalimbali, haziwezi kutolewa kabisa au haziwezi 

kutolewa kwa kiwango cha kutosha na soko.    (Sura ya 14, uk. 41.) 

Hata hivyo, Hayek anasisitiza kwamba eneo la shughuli za serikali 

lazima liwekwe wazi ili kuzuia kile kinachoitwa "upanukaji wa 

majukumu". Zaidi ya hapo, serikali zinaweza kudhibitiwa zaidi 

kupitia ugatuaji (kukabidhi madaraka) wa mamlaka ya kufanya 

maamuzi, kama ilivyo katika mifumo ya shirikisho, ili kupunguza 

mkusanyiko wa nguvu katika serikali kuu na kuwezesha maamuzi 
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ya haraka na yanayofaa zaidi kutokana na maarifa ya mazingira ya 

eneo husika. 

Ni muhimu kutambua kwamba mtazamo wa Hayek katika 

sehemu hizi za mwisho una tofauti fulani, unaonekana kuwa wa 

kifalsafa kidogo, hauna uwiano mkubwa na una msisitizo wa 

haraka zaidi. Kama mhariri wake Jeremy Shearmur alivyoeleza 

(Shearmur 2021), si busara kuchukua kauli za jumla za Hayek 

katika juzuu hii nje ya muktadha wake na kuzichukulia kama 

msimamo wake wa mwisho, hata kama lugha yake ngumu mara 

nyingi inaweza kumshawishi msomaji kufanya hivyo. 

Hitimisho  

Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru inamalizika kwa hitimisho 

(ambalo awali liliandikwa kama mhadhara huru) linalofupisha hoja 

zake kuu. Hayek anaona kwamba kuna "vyanzo vitatu vya maadili 

yetu ya kibinadamu." Baadhi ya tabia zetu ni za kijenetiki, yaani 

zimewekwa ndani yetu tangu kuzaliwa. Baadhi ya taasisi zetu 

hutokana na ubunifu na maamuzi yetu ya makusudi. Lakini 

kikubwa zaidi na muhimu zaidi kuliko tunavyotambua anasema ni 

mabadiliko ya kiutamaduni, kitu ambacho si cha kuzaliwa wala 

kubuniwa kwa makusudi. 

Hali hii inaleta mvutano kama ilivyo katika michakato yote 

ya mabadiliko. Mabadiliko ya kiutamaduni hutuwezesha kuzoea 

mazingira kwa haraka zaidi kuliko mabadiliko ya kibayolojia. 

Lakini wakati huohuo, kanuni za tabia ambazo mchakato huo 

unategemea lazima zibaki imara. Zaidi kuliko alivyofanya katika 

kitabu The Constitution of Liberty, Hayek anasisitiza kwamba 

mitazamo yetu ya haki iliyokua kwa muda, mila na desturi zetu, 

pamoja na maadili na masoko yetu, vinastahili kuheshimiwa. Hata 

hivyo, tunaendelea mbele kwa kuruhusu kanuni hizi kubadilika 

kulingana na mazingira mapya. Lakini hatupaswi kujidanganya 

kwamba tuna uwezo wa kiakili wa kuzibadilisha kabisa bila 
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kuhatarisha maisha na uhuru wetu kwa sababu tu tunataka kufanya 

hivyo. 

Uhuru uliwezekana kutokana na maendeleo ya taratibu ya nidhamu 

ya ustaarabu, ambayo wakati huohuo ni nidhamu ya uhuru. 

Unamlinda kila mtu kupitia kanuni zisizo za kibinafsi na za 

kidhahania dhidi ya ukatili holela wa wengine, na humwezesha kila 

mtu kujijengea eneo lake lililolindwa ambamo hakuna mtu 

mwingine anayeruhusiwa kuingilia, na ambamo anaweza kutumia 

maarifa yake mwenyewe kwa malengo yake mwenyewe. 

Tunadaiwa uhuru wetu kwa mipaka ya uhuru.    (Hitimisho, uk. 

163.) 

Uchaguzi wa maneno wa Hayek 

Hoja kuu ya Hayek imemlazimisha kuanzisha dhana mpya (au 

angalau ambazo hazijaeleweka sana) na kutafuta njia za 

kuzifafanua. Kwa sababu lugha yake ya kwanza haikuwa 

Kiingereza, na kwa sababu kazi hii yenyewe ni ngumu sana 

hakufanikiwa kila mara kwa ukamilifu. Zaidi ya hayo, maneno ya 

Kiingereza mara nyingi hubeba maana nyingi za ziada zaidi ya 

maana yake halisi. 

Sheria "iliyokua" dhidi ya sheria "iliyotengenezwa" 

Kwa mfano, tuchukue mifumo ya kawaida ya tabia za binadamu 

kama vile sheria, kanuni za maadili, desturi, au hata uelewa wetu 

wa pamoja, mitazamo, hofu na chuki. Hayek anaviita hivi kanuni. 

Jina hili linaweza kuashiria kwamba kanuni hizo zilibuniwa kwa 

makusudi, kama vile kanuni za mchezo wa gofu au tenisi. Lakini 

Hayek anakusudia kinyume kabisa, anazungumzia kanuni 

zinazokua na kubadilika bila sisi kuziongoza au hata kutambua 

mchakato huo. 
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Kwa hiyo Hayek anazungumzia sheria "iliyokua" (born 

law) tofauti na sheria "iliyotengenezwa" (made law), ambayo 

huundwa kwa makusudi au kupitia amri zinazotumiwa kuendesha 

mashirika kama miradi na taasisi za serikali. 

Sheria iliyokua hubadilika, lakini ni ya kudumu zaidi 

kuliko sheria iliyotengenezwa. Pia ni ya jumla zaidi, ikitumika kwa 

kila mtu katika hali yoyote, badala ya kulenga watu maalumu 

katika mazingira maalumu. Bila shaka, mazingira tofauti yanaweza 

kuhoji baadhi ya kanuni za sheria iliyokua. Kwa mfano, je, 

tunapaswa kuacha katazo la mauaji ili kumaliza mateso ya mtu 

aliye katika hatari kubwa? Je, ninaweza kukata mti wa jirani yangu 

unaoingia kwenye eneo langu? Katika maswali na migogoro kama 

hii, ni jukumu la majaji wa mahakama kugundua (kama Hayek 

anavyosema) ni kanuni zipi za haki zinazotawala. Hivi ndivyo fikra 

zetu za kimaadili na kisheria zinavyobadilika ili kukabiliana na hali 

mbalimbali. 

Mpangilio wa hiari  

Kuhusu matokeo ya jumla yanayotokana na matumizi ya kanuni 

hizi, Hayek anayaita mpangilio wa hiari. Lakini tena, maneno haya 

yanaweza kueleweka vibaya. Kwa neno "hiari", Hayek 

anamaanisha jambo linalotokea bila nia ya makusudi ya binadamu 

wala sababu ya nje iliyo wazi. Lakini neno "hiari" linaweza 

kumaanisha jambo linalofanyika kwa ghafla lakini bado ni tendo la 

makusudi kama vile kusema "makofi ya ghafla". 

Vivyo hivyo, neno "order" (mpangilio) katika Kijerumani 

lina maana ndogo zaidi ya mpangilio wa watu au vitu 

vinavyohusiana kama mpangilio wa atomu ndani ya kioo, mistari 

inayoundwa na chembe za chuma juu ya karatasi yenye sumaku 

chini yake, au mpangilio wa mbegu kwenye tunda la stroberi. 

Katika muktadha wa kijamii, Hayek anamaanisha matokeo ya 

jumla yanayotokana na tabia zinazoongozwa na kanuni. Lakini 

katika Kiingereza, neno "order" mara nyingi linaashiria kitu 
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kilichopangwa au kupangwa kwa makusudi, kama mpangilio 

mkamilifu wa kikundi cha wanamuziki wanaopiga gwaride. 

Akifahamu matatizo haya, Hayek anatafuta maneno yenye 

utata mdogo zaidi. Katika sura ya 2 ya Sheria, Utungaji wa Sheria 

na Uhuru, anachunguza maneno ya Kigiriki kama: Nomos (maana 

yake "sheria" au "desturi"), Telos (maana yake mwisho, lengo au 

kusudi), Cosmos (maana yake "ulimwengu" na pia "mpangilio"), 

kwa sababu Wagiriki waliuona ulimwengu kama kitu 

kilichopangwa kikamilifu na chenye uwiano. Hata hivyo, baadhi 

ya watafiti wamekosoa matumizi yake ya maneno haya kwa sababu 

yanaweza kumchanganya zaidi msomaji asiye mtaalamu. 

Kwa kweli si rahisi kupata maneno mbadala ya kuelezea 

mpangilio wa hiari wa Hayek ambayo hayana utata. Kwa neno 

"hiari", labda neno "mabadiliko" au "mageuzi" linaweza kuwa 

wazi zaidi, likionyesha mchakato unaotokea nje ya hatua za 

makusudi za binadamu na unaoendelea daima. Kubadilisha neno 

"mpangilio" ni jambo gumu zaidi, maneno kama "muundo" au 

"mpangilio wa vitu" yanaweza pia kuashiria kitu kilichopangwa 

kwa makusudi, wakati neno "muundo wa mfano" linaweza kuwa 

rahisi mno kuelezea mfumo changamano wa kijamii na kiuchumi 

ambao Hayek anauzungumzia. Labda neno "mpangilio 

unaobadilika" linaweza kueleweka kwa kiasi kikubwa, ilimradi 

tukumbuke kwamba neno "mpangilio" hapa halimaanishi kuwa 

uliundwa na mwanadamu kwa makusudi. 
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6. KUANZIA WAPI 

Hitimisho: Vyanzo vitatu vya maadili ya kibinadamu 

Njia bora ya kuanza kusoma kitabu Sheria, Utungaji wa Sheria na 

Uhuru ni kuanza na sehemu ya Hitimisho (Epilogue). Awali Hayek 

alipanga kuandika sehemu ya nyongeza ambayo ingeunganisha 

kitabu hiki na kazi yake iliyofuata, The Fatal Conceit. Lakini 

mwaka 1978, alialikwa kutoa mhadhara maalumu katika London 

School of Economics na akaamua kutumia maandishi hayo kama 

hitimisho la juzuu ya tatu, badala ya kuchelewesha zaidi 

uchapishaji. 

Hitimisho ni sehemu nzuri ya kuanzia kwa sababu linaeleza 

na kufafanua mada kuu ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru, 

yaani mabadiliko ya kiutamaduni ya taasisi za kijamii, ambazo si 

za kuzaliwa nazo wala si matokeo ya ubunifu wa makusudi wa 

binadamu. Hayek anaanza kwa kukosoa eneo jipya la sosholojia ya 

kibaolojia (sociobiology), ambalo lilienezwa hasa kupitia kitabu 

mashuhuri cha mwanabiolojia Edward O. Wilson, kilichochunguza 

misingi ya kuzaliwa nayo ya tabia za binadamu (Wilson, 1975). 

Muda mfupi baadaye, kitabu kingine cha G. E. Pugh (1977) 

kilijaribu kufuatilia msingi wa kimaumbile wa maadili ya 

binadamu, na ni dhidi ya mtazamo huu ambapo Hayek anaonyesha 

upinzani wake mkubwa zaidi. Kwa mujibu wa Hayek, wanazuoni 

wa sociobiology wanaona mabadiliko ya maadili ya binadamu 

kama mchakato unaotokana kabisa na vinasaba. Wanapuuza 

mchakato wa mabadiliko ya kiutamaduni, ambao huwezesha 

maadili yetu kubadilika haraka zaidi kulingana na mazingira 

yanayobadilika kuliko mabadiliko ya kijenetiki, na ambao 

umewezesha kuwepo kwa Jamii kubwa tunayoishi leo. Jamii hii si 

zao la vinasaba wala uvumbuzi wa makusudi, bali imekua pamoja 

nasi. 

Hayek anaeleza kwamba hatukuendeleza utamaduni na 

taasisi zetu kwa sababu tuna akili za kimantiki. Akili zetu na 
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utamaduni wetu vimeendelea kwa pamoja, tumebadilika ili 

kujifunza na kufuata kanuni za tabia kwa sababu hasa wale 

waliokubali kanuni hizo waliweza kustawi. Wanasayansi 

wanaweza kuzingatia vyanzo vya kimantiki au vya kuzaliwa navyo 

vya maadili yetu, lakini mabadiliko ya kiutamaduni ndiyo maelezo 

ya tatu na muhimu zaidi ya ustaarabu wetu. 

Mwanadamu hakukubali kanuni mpya za mwenendo kwa sababu 

alikuwa mwenye akili. Alikuwa mwenye akili kwa sababu 

alijifunza kufuata kanuni mpya za mwenendo... Zana kuu za 

ustaarabu lugha, maadili, sheria na fedha zote ni matokeo ya ukuaji 

wa hiari, si matokeo ya ubunifu wa makusudi... 

(Maneno yaliyosisitizwa na Hayek; Hitimisho, uk. 163.) 

Kadiri tulivyohama kutoka maisha ya makundi madogo kwenda 

maisha ndani ya Jamii Kubwa, Hayek anapendekeza kwamba 

kanuni na desturi mpya zilianza kuchukua nafasi ya imani za 

zamani hatua kwa hatua. Maendeleo yalitokana na kulegezwa 

taratibu kwa makatazo na desturi za zamani. Mawazo mapya kama 

umiliki binafsi wa mali, biashara ya kubadilishana, utaalamu katika 

uzalishaji na ushindani wa kibiashara yalibadilisha taratibu namna 

yetu ya kuishi. 

Kwa hiyo, kuna mvutano kati ya kuheshimu kanuni na 

maendeleo. Kanuni lazima zifuatwe kwa ujumla ili kuwezesha 

uwepo wa mpangilio wa kijamii unaofanya kazi. Hata hivyo, 

lazima kuwe na nafasi ya kuhoji kanuni hizo na kujaribu njia mpya 

za kufanya mambo. Lakini mipaka ya ubunifu huo ipo lazima ibaki 

inayoendana na utendaji wa jumla wa jamii. 

Kwa hiyo, kuna mvutano ndani ya uhuru wenyewe. Kwa 

namna ya kushangaza, tunadaiwa uhuru wetu kwa mipaka 

inayowekwa kwenye tabia zetu (kama vile makatazo dhidi ya wizi 

na ukatili) ambayo huunda na kuwezesha ustaarabu wetu. Uhuru 

na mipaka yake, yaani ustaarabu vimekua pamoja. Hatukupanga 

hali hii, ilifanya kazi tu. 
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Bado tunashikilia baadhi ya maadili ya zamani yaliyounda 

maisha ya makundi madogo ambamo tuliishi sehemu kubwa ya 

historia yetu. Ndiyo maana tunavutiwa na ujamaa, mamlaka kuu na 

jamii "iliyopangwa". Hata hivyo, maisha yetu kwa kweli 

yanategemea maadili na desturi mpya zinazowezesha jamii kubwa 

kufanya kazi. Kwa uelewa wetu mdogo wa mchakato huu, 

hatuwezi kutumaini kuujenga upya kwa usalama. Njia bora ya 

kuboresha mambo ni kuunda mazingira yatakayowezesha 

mabadiliko ya kiutamaduni kuendelea kwa utaratibu mzuri. Hii 

inamaanisha kulinda uhuru wa watu binafsi wa kubuni na kufanya 

majaribio katika maisha ya kiuchumi na kijamii, bila mabadiliko 

hayo kuzuiwa na maagizo magumu ya serikali. Juu ya hoja hii 

ndipo kunategemea utetezi mpya wa Hayek kuhusu uhuru wa mtu 

binafsi unaotokana na mabadiliko ya kihistoria. 

Kwa maoni yake, wale wanaotaka kupanga upya jamii 

hudharau uwezo wa taasisi zilizotokana na mabadiliko ya muda 

mrefu, kama vile masoko pamoja na kiasi kikubwa cha taarifa 

wanachochakata. Kwa kuwapa watu nafasi maalumu ndani ya 

mfumo wao wa kijamii uliopangwa, wanawanyima watu uwezo wa 

kutumia vizuri mtiririko mkubwa wa taarifa waliyonayo. 

Wanawazuia watu kufanya majaribio ya desturi mpya na hivyo 

kuzuia maendeleo ya binadamu. Pia hudharau umuhimu wa mfumo 

wa bei kama njia ya kutoa taarifa kuhusu matumizi yenye thamani 

zaidi ya rasilimali na kuongoza mgawanyo wake. 

Hayek anahitimisha kwamba kushikilia kwetu maadili ya 

zamani ni aina ya atavism, yaani kushikilia kanuni zilizopitwa na 

wakati ambazo haziwezi kamwe kusaidia mahitaji mapana na 

changamano ya jamii kubwa. Huenda tusijue kwa usahihi kabisa 

mwelekeo ambao kanuni zinazoendelea kubadilika zitatupeleka. 

Lakini tukilinda uhuru na uvumilivu, mabadiliko ya kiutamaduni 

yatawezesha kuzoea mazingira na maendeleo. 
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Utangulizi wa mhariri 

Baada ya kusoma Hitimisho, sehemu inayofuata ya kusoma ni 

Utangulizi, hasa utangulizi wa mhariri ulioandikwa na Jeremy 

Shearmur wakati Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru 

ilipochapishwa tena katika mkusanyo wa kazi za Friedrich Hayek 

(Collected Works of F. A. Hayek) mwaka 2021. Unaeleza jinsi 

Hayek alivyozidi kuwa na wasiwasi, wakati wa kipindi kirefu cha 

kuandikwa kwa kitabu chake, kuhusu kudhoofika kwa sheria, 

utamaduni na taasisi za jamii huru kutokana na kuongezeka kwa 

"social engineering" (uhandisi wa kijamii), pamoja na tishio hilo 

kwa demokrasia na hata ustaarabu. 

Kwa mujibu wa Shearmur, mada kuu ya kwanza ya Sheria, 

Utungaji wa Sheria na Uhuru ni kwamba katiba zetu hazitimizi 

tena kikamilifu jukumu lake, kwa sababu hazitenganishi kikamilifu 

kanuni za haki na amri za mamlaka. Mada ya pili ni kwamba taasisi 

zetu za kijamii tulizorithi zimetokana na michakato ya mabadiliko 

ya hiari. Mada ya tatu ni kwamba sheria inategemea desturi 

zilizojengwa kwa muda, si matakwa ya wale wenye mamlaka. Kwa 

mujibu wa Shearmur, mawazo haya yana mizizi yake katika kazi 

za Hayek kama The Constitution of Liberty, Studies in Philosophy, 

Politics and Economics na New Studies in Philosophy, Politics, 

Economics and the History of Ideas. Pia kuna uhusiano mkubwa 

kati ya nadharia ya Hayek kuhusu mabadiliko ya akili ya binadamu 

katika The Sensory Order na tafakari zake kuhusu mabadiliko ya 

taasisi za kijamii. Mawazo haya yanaweza kufuatiliwa hata hadi 

The Road to Serfdom; Hayek hakuyaanzisha mapya kabisa katika 

Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru, bali aliyapa umuhimu 

mkubwa zaidi. Kwa mujibu wa Shearmur, mwelekeo huu wa hoja 

unaongoza kwenye utetezi mpya kabisa wa uhuru wa mtu binafsi. 

Badala ya kutumia hoja kama "haki ya asili" (wazo kwamba 

binadamu wana thamani na haki za asili), Hayek anatoa maelezo 

tofauti kabisa yanayotegemea mabadiliko ya kiutamaduni ya 

maadili na taasisi za binadamu. 
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Mada ya nne inayotajwa na Shearmur ni suluhisho la Hayek 

kwa kudhoofika kwa haki, yaani katiba inayotenganisha jukumu la 

kulinda sheria na jukumu la uendeshaji wa serikali kupitia vyombo 

viwili tofauti vya uwakilishi. Mada nyingine muhimu ni mvutano 

kati ya mila zinazosaidia taasisi zetu za kijamii zilizokua na uhuru 

tulionao wa kuziboresha kupitia tafakari. 

Hata hivyo, Shearmur anaonyesha changamoto kadhaa 

katika mtazamo huu. Kwa mfano, mgawanyo wa kibunge 

unaopendekezwa na Hayek haujaeleza wazi jinsi wawakilishi wa 

sheria wanavyohusiana na majaji wa mahakama za kiraia, ambao 

pia wana jukumu la kulinda na kuendeleza common law. Hayek pia 

hakukosoa kwa kina kitabu maarufu cha John Rawls kuhusu "haki 

ya kijamii", A Theory of Justice (Rawls, 1971). Tatu, msisitizo wa 

Hayek kuhusu sheria inayotegemea common law unaonekana 

kutofautiana na The Constitution of Liberty, ambapo anaonekana 

kuwa na imani zaidi kwamba uhuru unaweza kustawi hata chini ya 

serikali kubwa ikiwa serikali hiyo itaheshimu haki na utawala wa 

sheria. 

Lakini pamoja na mapungufu haya, Shearmur anahitimisha 

kwamba Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru bado ni kazi yenye 

utajiri mkubwa na yenye kuvutia. 

Dibaji na utangulizi wa Hayek uliounganishwa 

Katika "Dibaji Iliyounganishwa" ya toleo la juzuu moja la Sheria, 

Utungaji wa Sheria na Uhuru, Hayek anaeleza kwamba lengo la 

kitabu hicho lilikuwa kuziba mapengo yaliyokuwa katika The 

Constitution of Liberty, si kutoa maelezo kamili ya jinsi jamii huru 

inavyofanya kazi. Anasisitiza kwamba katiba zimeshindwa 

kutulinda dhidi ya mmomonyoko wa sheria unaosababishwa na 

serikali, jambo lililosababisha kudhoofika kwa misingi ya 

kiliberali, kupungua kwa haki isiyoegemea upande wowote na 

kuongezeka kwa matumizi ya nguvu, wakati mamlaka zinapojaribu 

kulazimisha mifumo yao ya mawazo kwenye jamii. Kwa maoni 
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yake, demokrasia za wengi za sasa, bila mipaka ya kutosha zina 

mwelekeo wa kujiharibu zenyewe. Lakini kutokana na utaalamu 

unaoongezeka katika ulimwengu wa kitaaluma, kuna watu 

wachache wenye uwezo wa kuwa na mtazamo mpana unaohitajika 

kueleza mizizi ya tatizo hili. 

Hayek anahitimisha kwamba taasisi zilizotokana na 

mabadiliko ya muda mrefu zina taarifa nyingi zaidi na hivyo zina 

ufanisi mkubwa kuliko kitu chochote kinachoweza kubuniwa na 

akili za binadamu kwa makusudi. Tunaweza kulinda uhuru wetu tu 

kwa kuzuia mamlaka ya kisiasa na kuyaelekeza kwenye jukumu la 

kulinda michakato inayojipanga yenyewe na yenye kuzaa matunda, 

ambayo ndiyo yenye uwezekano mkubwa wa kukuza uhuru, 

pamoja na uwezo wetu wa kuzoea mazingira na ustawi wetu wa 

muda mrefu. 

7. SURA ZA 1–6: KANUNI NA MPANGILIO 

Sura ya 1: Sababu na mageuzi 

Sura ya kwanza ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru inaweza 

kuonekana kuwa ngumu kwa yeyote anayekutana kwa mara ya 

kwanza na falsafa ya siasa na ambaye hajazoea maandishi ya awali 

ya Hayek. Hata hivyo, inaeleza mada kuu ya kitabu hiki: umuhimu 

wa kutofautisha kati ya mifumo ya kijamii inayojitokeza yenyewe 

au inayotokana na mageuzi (kama vile kanuni za haki, maadili na 

masoko) na mashirika au taasisi zilizoundwa kwa makusudi (kama 

vile vyombo vya serikali). 

Hayek anaanza kwa kubainisha kwamba mara nyingi 

tunaamini kuwa taasisi zetu za kijamii zilibuniwa kwa makusudi ili 

zitimize malengo yetu. Kwa kweli, taasisi hizo zimeibuka hatua 

kwa hatua kupitia mchakato wa mageuzi ya kijamii. Kwa mujibu 

wake, kosa hili linatokana na sababu tatu. Sababu ya kwanza ni 

hamu ya kufanya matendo yetu yote yawe “ya kimantiki” au “ya 
busara,” mtazamo ambao umeenea katika historia ndefu ya fikra za 
kisiasa. Hayek anasema kwamba ili matendo yetu yawe ya 
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kimantiki kikamilifu, yanapaswa kutegemea taarifa zote muhimu. 

Lakini taarifa hizo zimetawanyika sana na ni nyingi kiasi kwamba 

hakuna mtu wala taasisi yoyote inayoweza kuzijua zote. Kwa hiyo, 

“ubusara” wa matendo yetu daima una mipaka kutokana na ujinga 
wetu mkubwa kuhusu ukweli wote unaohusika. 

Aidha, akili ya mwanadamu imeendelea sambamba na 

maendeleo ya ustaarabu wetu. Imeundwa kwa namna 

inayotuelekeza kufuata tabia zinazosaidia jamii kufanya kazi 

vizuri. Kwa kuwa sisi wenyewe ni matokeo ya urithi huo wa 

kijamii, uwezo wetu pia una mipaka. Hatuwezi kujitenga kabisa na 

ustaarabu wetu ili kuuchunguza na kuujenga upya kwa njia iliyo ya 

kimantiki na yenye uhalisia kamili. 

Sababu ya pili ya kosa hili ni kuamini kupita kiasi uwezo 

wa sayansi, jambo linalotufanya tufikiri kwamba inaweza 

kutupatia taarifa zote zinazohitajika ili kupanga jamii kwa njia ya 

kimantiki. Hata hivyo, Hayek anaeleza kuwa kazi ya sayansi si 

kujua ukweli wote, bali ni kuondoa nadharia zisizo sahihi. Kwa 

hiyo, sayansi haiwezi kutupatia maarifa yote yanayohitajika 

kupanga jamii kikamilifu. 

Sababu ya Tatu: Chanzo cha tatu kinatokana na ukweli 

kwamba lugha yetu bado inaakisi mgawanyiko wa kale wa Kigiriki 

kati ya makundi mawili: vitu vinavyojitokeza kiasili na vile 

vinavyoundwa kwa makusudi. Hata hivyo, kwa mujibu wa Hayek, 

kuna kundi la tatu: matukio yanayotokana na matendo ya binadamu 

bila kuwa yamekusudiwa au kubuniwa kwa makusudi. Na hasa 

maadili yetu muhimu ya kijamii yanapatikana katika kundi hili.  
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Kuna njia mbili za kutazama mfumo wa shughuli za binadamu 

ambazo huongoza kwenye hitimisho tofauti sana, kuhusu maelezo 

yake na uwezekano wa kuubadilisha kwa makusudi. Moja 

inategemea mawazo yanayoweza kuthibitishwa kuwa ya uongo, 

lakini yanayoridhisha kiburi cha binadamu kiasi kwamba 

yamekuwa na ushawishi mkubwa. Nyingine, ingawa watu wengi 

hawangepinga misingi yake ikiwa ingeelezwa kwa ujumla, 

hupelekea hitimisho lisilopendeza kiasi kwamba ni wachache 

walio tayari kukubali matokeo yake yote.” (Sura ya 1, uk. 8) 

Sura ya 2: Cosmos na taxis 

Katika sura hii, Hayek anapanua zaidi tofauti yake kati ya mifumo 

ya kijamii inayojitokeza yenyewe na ile iliyoundwa kwa makusudi. 

Anaeleza kuwa mifumo hiyo hutegemea watu kufuata kanuni au 

utaratibu fulani wa mwenendo. Anakiri kwamba mawazo haya ni 

mapya na si rahisi kupata maneno yanayoyaeleza kwa usahihi. 

Kwa mfano, kwa Hayek, neno “utaratibu” linamaanisha 

mkusanyiko wa vipengele vinavyohusiana kwa namna fulani. 

Katika fizikia, linaweza kumaanisha jinsi chembe za chuma 

hujipanga zinapovutwa na nguvu ya sumaku. Katika maisha ya 

binadamu, linamaanisha jinsi tunavyounda taasisi za kijamii bila 

kukusudia, kwa kufuata tabia zinazoweza kutabirika kwa ujumla. 

Kwa sababu hiyo, Hayek anajaribu kufafanua matumizi ya 

maneno, ingawa anakiri kuwa jambo hilo ni gumu. Anafikia hata 

kutumia maneno ya Kigiriki ya kale kama taxis, telos, na kosmos, 

lakini hata hayo hayaoni kuwa yanatosha kikamilifu. Baada ya 

yote, maneno yote hubeba historia ya maana zake za zamani hata 

yanapotumiwa kuelezea mawazo mapya. 

Kwa kuwa hakuna neno linalofaa kikamilifu, Hayek 

hufafanua dhana zake kwa kueleza sifa zake mbalimbali. Anaeleza 

kuwa mifumo iliyoundwa kwa makusudi lazima iwe rahisi, kwa 

sababu inategemea taarifa chache ambazo mbunifu wake anazo 

wakati wa kuibuni. 



59  

Kinyume chake, mifumo iliyotokana na mageuzi, kama 

jamii ya binadamu, inaweza kuwa tata sana kwa sababu hutumia 

maarifa yaliyotawanyika miongoni mwa mamilioni ya watu 

wanaoiunda pamoja na maarifa yaliyokusanywa kwa muda mrefu. 

Hayek pia anaona kuwa kanuni za tabia ya binadamu zinazozalisha 

utaratibu wa kijamii zinaweza zisieleweke wala kutambuliwa na 

watu wenyewe.  Ni kama kanuni za sarufi, watu huzifuata bila 

kuweza kuzifafanua au kuzieleza. Ni pale tu ambapo kunatokea 

migogoro au tofauti za tafsiri ndipo huwa muhimu kuzitaja 

waziwazi, mara nyingi kupitia maamuzi ya majaji katika kesi za 

madai.  

Hayek anasisitiza kuwa si kila tabia inayorudiwa mara kwa 

mara huleta utaratibu wa kijamii. Kwa mfano, kama kila mtu 

angekuwa anakimbia wengine kila mara, jamii isingeweza 

kuundwa. Lakini watu wanaotafuta kuongeza faida zao binafsi 

wanaweza, bila kukusudia, kuunda masoko yenye ufanisi mkubwa 

na uzalishaji wa hali ya juu. Ni aina gani ya tabia huunda utaratibu 

wa kijamii? Hayek anajibu kuwa swali hilo ni gumu kwa sababu 

jamii yetu hutokana na kanuni za aina mbalimbali zenye viwango 

tofauti vya ulazima. Baadhi ya kanuni hufuatwa karibu na kila mtu 

kwa sababu akili zetu zimebadilika na kuzoea kuzifuata. Nyingine 

ni desturi na mila zinazofuatwa kwa kiwango tofauti. Na nyingine, 

kama sheria zinazokataza wizi au matumizi ya vurugu, lazima 

zitekelezwe kwa nguvu ya sheria, vinginevyo utaratibu wa kijamii 

usingeweza kudumu. 

Kanuni hizi za jamii iliyokua kwa njia ya mageuzi ni tofauti 

kabisa na kanuni zinazotawala mashirika. Kanuni za mashirika 

huwataka watu au makundi kufanya kazi maalumu ili kufikia lengo 

lililowekwa mapema. Hayek anasema kuwa jamii kubwa za kisasa 

haziwezi kuendeshwa kwa namna hiyo. Kwa sababu ya ugumu 

wake, watu lazima wawe huru kutumia maarifa yao ya mahali 

walipo ili kufanya maamuzi bora, badala ya kufuata maagizo ya 

mamlaka kuu yenye taarifa chache. 
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Sura ya 3: Kanuni dhidi ya fursa 

Kwa hiyo, Hayek anapendekeza kwamba mamlaka zisijaribu 

kuisimamia jamii kana kwamba ni shirika moja kubwa. Badala 

yake, zinapaswa kudumisha mazingira yanayoruhusu taasisi za 

kijamii kuendelea kukua na kujirekebisha kulingana na mahitaji na 

hali zinazobadilika. Hili linahitaji kulindwa kwa uhuru wa watu 

binafsi, kwa sababu uhuru ndio unaozalisha utofauti wa malengo 

na matendo ambayo mchakato wa mageuzi huyajaribu na 

kuchagua. 

Pia linahitaji utamaduni imara wa kuthamini uhuru, kwa 

sababu thamani halisi ya uhuru haionekani tu katika manufaa yake 

ya haraka, bali katika uwezo wake wa kutuwezesha kukabiliana na 

hali zisizotarajiwa. Faida hii ni vigumu kuitambua. Kwa hiyo, 

uhuru unapopunguzwa, mara nyingi hatuelewi ukubwa wa kile 

tunachopoteza. Hali hii hutufanya tukubali kwa urahisi zaidi 

vizuizi vya uhuru wetu, jambo ambalo linaweza kuwa hatari. 

Uhuru wa mtu binafsi, popote ulipowahi kuwepo, kwa kiasi 

kikubwa umetokana na kuheshimiwa kwa kanuni ambazo 

hazijawahi kuandikwa kikamilifu katika katiba. Uhuru uliendelea 

kudumu kwa muda mrefu kwa sababu kanuni hizo, ingawa 

zilieleweka kwa namna isiyo kamili, ziliongoza maoni ya umma.” 

(Sura ya 3, uk. 55) 

Ingawa watu walio huru hupenda kujaribu mambo mapya, Hayek 

anasema kuwa utaratibu wa kijamii hauwezi kudumishwa kwa 

majaribio yasiyo na mpangilio. Ili kulinda uhuru, ni lazima tukatae 

hatua zinazovuruga utendaji wa mfumo huo. 

Sheria huendelea kubadilika kupitia maamuzi ya majaji 

katika mahakama za madai. Lakini majaji hawapaswi kuwa 

wanamapinduzi. Maamuzi yao lazima yaendane na maadili, desturi 

na maoni yanayotawala katika jamii. Wanaharakati wanaweza 

wasipendezwe na kizuizi hiki, lakini juhudi za kubadilisha sheria 
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ili kufanikisha matokeo fulani ya kijamii zinaweza kuleta madhara 

makubwa. 

Kwa mujibu wa Hayek, chanzo kikuu cha aina hii ya 

uanaharakati ni kutoelewa vizuri uchumi. Wazo kwamba 

"machafuko" ya ubepari yanapaswa kubadilishwa na upangaji wa 

"kimantiki" ni kosa kubwa kwa sababu linapuuza utata na utaratibu 

uliopo ndani ya mfumo wa soko. Hata hivyo, wazo hilo bado lina 

mvuto mkubwa. 

Ni muhimu kuelewa kwamba chanzo cha mengi ya maovu 

makubwa duniani si watu waovu, bali ni watu wenye nia njema 

wanaoongozwa na maadili mazuri. Misingi ya ukatili wa tawala za 

kiimla iliwekwa na wasomi waaminifu na wenye nia njema ambao 

hawakuwahi kutambua matokeo ya mawazo yao.” (Sura ya 3, uk. 

70) 

Sura ya 4: Mageuzi ya dhana ya sheria 

Hayek kisha anachunguza asili ya kale ya dhana zetu kuhusu sheria 

na haki. Anasema kuwa sheria imeendelea pamoja na maendeleo 

ya binadamu. Kufuata kanuni fulani za mwenendo kumewezesha 

watu kuishi kwa amani pamoja, jambo ambalo limewezesha 

maendeleo na upanuzi wa jamii. Kanuni kama zile zinazohusu 

umiliki wa mali na uhamisho wa mali kwa njia ya amani zilistawi 

kwa sababu zilifanya makundi yaliyokuwa yakizifuata yawe na 

mafanikio zaidi kuliko mengine. Kanuni hizo zilifuatwa hata kabla 

watu hawajaweza kuzitaja au kuzifafanua. Tulijifunza na bado 

tunajifunza kwa kuwaiga wengine na kwa kuzitumia kwa 

mlinganisho katika hali mpya. 

Katika ulimwengu wa kale, Hayek anapendekeza kuwa 

sheria ilionekana kama kitu kilichopo tayari, na jukumu la 

watawala lilikuwa kuilinda. Watawala wenyewe walikuwa chini ya 

sheria. Hata hivyo, baadae sheria ilianza kueleweka kama matakwa 

ya mtawala. Ni Uingereza, kupitia mfumo wake wa common law, 

ndiyo iliyofanikiwa kulinda sheria dhidi ya mamlaka ya serikali. 
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Katika mfumo huo, majaji walikuwa na jukumu la kutafsiri jinsi 

sheria inavyotumika katika mazingira mapya. Kwa hiyo, 

mahakama za common law ni taasisi muhimu zinazounga mkono 

utaratibu wa kijamii unaojitokeza wenyewe na kuruhusu jamii 

kukua, kufanya kazi na kuzoea mabadiliko. Majukumu yao ni 

kugundua kanuni halisi za sheria ambazo Hayek anaziita sheria ya 

uhuru. Kwa kufanya hivyo, majaji huwasaidia watu kuwa na 

uhakika zaidi kuhusu matarajio yao katika mahusiano na wengine, 

jambo linalorahisisha ushirikiano na mwingiliano wa kijamii 

wenye manufaa. 

Baadhi ya wakosoaji wanaamini kuwa Hayek aliweka 

imani kubwa kupita kiasi kwa majaji na mahakama kama walinzi 

wa uhuru. Hata hivyo, mfumo wa common law unabaki kuwa 

tofauti kabisa na mfumo ambao mtawala anaweza kubadilisha 

sheria atakavyo. Hakika, sheria inayobadilika taratibu, 

inayotengenezwa na majaji, wakati mwingine inaweza kuhitaji 

marekebisho ya makusudi kutoka kwa mamlaka ya kikatiba. 

Wakati mazingira yanapobadilika, sheria zilizowekwa zinaweza 

kuleta matokeo yasiyotakiwa; au pia, mfululizo wa maamuzi ya 

kimahakama yanayotegemea maamuzi yaliyotangulia unaweza 

kusababisha mkwamo wenye matatizo. Uhitaji huu wa 

marekebisho ya hapa na pale unaweza pia kuongeza mkanganyiko 

kati ya sheria inayotokana na mabadiliko ya asili na sheria 

inayowekwa kwa nguvu na kwa hiari ya mtu binafsi. Lakini 

watunga sheria, pamoja na marekebisho wanayopitisha, lazima kila 

wakati wabakie ndani ya mipaka ya sheria za maadili mema na ya 

haki. Wasipofanya hivyo haki na uhuru vitatoweka haraka. 

Utungaji sheria, yaani utengenezaji wa makusudi wa sheria, 

umeelezewa kwa usahihi kama mojawapo ya uvumbuzi wa 

kibinadamu wenye matokeo mazito zaidi, ambayo athari zake 

ni kubwa zaidi hata kuliko zile za moto au baruti. (Sura ya 4, 

uk. 72) 
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Sura ya 5: Nomos: sheria ya uhuru 

Hayek anaeleza kuwa wajibu wa majaji siyo kutengeneza sheria, 

bali ni kubainisha kwa usahihi sheria hiyo ni nini, kuthibitisha ni 

matarajio gani kuhusu tabia za wengine yanayoweza 

kuchukuliwa kisheria kuwa ya kuaminika. Majaji hawawezi 

kuzuia hasara au masikitiko yote kwa mfano wakati kampuni 

inapitwa na mshindani mpya, bali tu yale yanayotokana na 

mwingiliano usio wa haki na wengine. Wanaweza tu kulinda 

matarajio yaliyo muhimu kwa udumishaji wa mfumo 

unaobadilika taratibu. 

Vitendo vya kibinafsi ambavyo havimwathiri mtu 

mwingine yeyote na haviharibu mfumo mzima haviwezi kamwe 

kuwa chini ya uwanja wa uingiliaji kati wa majaji, anasisitiza 

Hayek. Kazi yao ni kuweka sheria za maadili ya haki kwa 

wengine na kufafanua mipaka ya nyanja ya kibinafsi ya kila mtu 

mmoja mmoja - yaani uwanja wa vitendo ambavyo wengine 

hawapaswi kuuingilia. 

Mipaka hii inaweza isiwe wazi, hasa wakati teknolojia 

inapokua. Hayek anachukua mfano wa umeme. Wakati 

ulipoanzishwa, majaji walilazimika kuamua ikiwa ulikuwa aina 

ya mali inayopaswa kufuata sheria zinazohusu umiliki na wizi. 

Leo hii, mtu anaweza kujiuliza kama umiliki wa ardhi unapaswa 

kuzuia watu wengine kurusha ndege zisizo na rubani juu yake, au 

pia kama rasilimali fulani za kidijitali zinastahili kulindwa kama 

"mali". Wajibu wa maamuzi ya mahakama ni kufafanua jinsi 

sheria zinavyotumika kwenye mazingira mapya na hivyo 

kuhakikisha kuwa uelewa wetu wa sheria unabaki thabiti na 

unaoendana na utendaji wa jumla wa mfumo wa kijamii. 

Sura ya 6: Nadharia: sheria ya utungaji sheria 

Mkanganyiko wetu kati ya mifumo ya asili inayobadilika na 

mifumo ya makusudi unatokana, kulingana na Hayek, na chanzo 
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kingine muhimu. Hatua zinazochukuliwa na mabunge ya kisasa 

zinahusu hasa usimamizi wa taasisi za kiserikali: zinafafanua 

malengo yao, muundo wao, na sheria zao za utendaji. Lakini, 

katika matukio fulani mabunge haya haya lazima pia yabadilishe 

sheria za maadili kati ya watu binafsi. Kwa bahati mbaya, neno 

lile lile la "sheria" hutumiwa katika kesi zote mbili, jambo 

linalofanya watu wengi kufikiria kuwa mamlaka zinaweza 

kubadili sheria za maadili mema kwa urahisi ule ule 

wanapoamuru miongozo kwa ajili ya taasisi za umma. 

Hata tunapotambua tofauti hii, juhudi zetu za kikatiba za 

kuzuia nguvu ya mamlaka zimefeli, kwa sababu 

hazikutenganisha vizuri kazi hizi mbili zilizo tofauti kabisa. Kwa 

mfano, katiba ya Marekani ilijaribu kudhibiti mamlaka kupitia 

mgawanyo wa madaraka, lakini hii bado inaacha ufafanuzi wa 

sheria za jumla za tabia ukiwa umechanganyikana na maamuzi 

yanayohusiana na muundo wa kiserikali, kwa kuwa vyombo vile 

vile ndivyo vyenye dhamana ya mambo yote mawili. Badala 

yake, anasisitiza Hayek, ni lazima kutofautisha wazi sheria 

inayofanya kazi kwa wote na utungaji sheria unaolenga kupanga 

serikali na vyombo vyake. Na ikiwa tunataka kulinda uhuru, 

sheria za maadili ya haki lazima pia zifuatwe na serikali pamoja 

na mamlaka za kisiasa. 
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8. SURA YA 7-11: NDOTO YA HAKI YA KIJAMII 

Sura ya 7: Ustawi wa jumla na malengo maalum 

Hapa, Hayek anafanya muhtasari wa hoja zilizofafanuliwa hadi 

sasa. Tunafuata kwa hiari sheria muhimu za mfumo wetu 

unaobadilika asilia, kwa sababu akili zetu zenyewe zimebadilika 

ndani ya mfumo huu. Tumerithi mwelekeo wa kutenda kwa njia 

inayodumisha utendaji kazi wa jamii yetu; ni makosa machache tu 

yanayopaswa kuzuiliwa kwa nguvu. Lakini ikiwa wahandisi wa 

kijamii wanajaribu kukwepa mielekeo yetu tuliyorithi ili kupata 

matokeo tofauti ya jumla, basi lazima wawe tayari kutumia mabavu 

au shuruti kutufanya tubadilishe tabia zetu.  

Wanaweza kujaribu kuhalalisha shuruti kama hiyo kwa jina 

la "maslahi ya umma". Lakini, kulingana na Hayek, dhana hii ni ya 

jumla na isiyo wazi sana kiasi kwamba inaweza kutetea karibu 

matumizi yoyote ya nguvu, na kuna uwezekano mdogo kwa 

serikali kuzuia nguvu zao za kishuruti kwenye lengo hili pekee. 

Katika uhalisia, katiba zetu zinapata ugumu kuzuia upanuzi na 

matumizi mabaya ya nguvu hii. 

Wazo la kwamba serikali inaweza kuamua fursa kwa kila mtu, 

na hasa kuhakikisha kuwa fursa hizo zinafanana kwa kila 

mmoja, linaingia kwenye mgongano na mantiki yenyewe ya 

jamii huru. (Sura ya 7, uk. 9) 

Hapana, anasisitiza njia bora zaidi ya kukuza faida za pamoja ni 

kudumisha mazingira yanayoruhusu mfumo wetu wa kijamii 

unaobadilika na kujirekebisha uendelee kukua. Hii inaongeza fursa 

za uboreshaji na maendeleo zilizo wazi kwa kila mtu. Ni kweli, 

hatuwezi kutabiri kwa usahihi nani atafanikiwa zaidi au nani 

atakayekatishwa tamaa matarajio yake kutokana na mabadiliko ya 

mazingira. Lakini sheria zilizosababisha kuwepo kwa Jamii Kubwa 

ya sasa hazilengi kunufaisha watu binafsi au vikundi maalum: 

zinanufaisha jamii kwa ujumla wake. 
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Sheria hizi, anaendelea Hayek, ni lazima ziwe za 

kidhahania. Zinafanya kazi sawa kwa wote, ikiwa ni pamoja na 

viongozi wetu na kwa watu wasiojulikana katika mazingira yajayo 

yasiyojulikana. Zinafanana, anasema, na chombo kinachotusaidia 

kuzoea na kukabiliana na kila aina ya hali zisizotarajiwa katika 

ulimwengu unaobadilika-kama vile mtu anayetembea nyikani 

anayebeba kisu kidogo cha mfukoni anapoenda kutembea, bila 

kujua hasa atahitaji kukitumia kwa ajili gani, lakini akiwa tayari 

kukitumia ikibidi. 

Sheria tulizorithi, anaendelea kusema, zinajumlisha maarifa 

mapana-siyo maarifa ya ukweli wa mambo bali maarifa ya jinsi ya 

kutenda, au kwa usahihi zaidi, jinsi ya kutotenda. Ingawa tuna 

malengo tofauti tofauti, tunaweza kushirikiana kwa amani kwa 

sababu sheria hizi zinaongoza mwingiliano wetu na kufanya tabia 

zetu zitabirike kwa urahisi zaidi. Hatuna haja ya kuwa na malengo 

ya pamoja. Tunabadilishana bidhaa, kwa mfano, bila hata kujua 

upande mwingine unakusudia kuzitumia kwa ajili gani. Na hakuna 

mamlaka yoyote inayolazimika kutathmini uhalali au thamani ya 

malengo yetu kabla ya mabadilishano hayo ya ushirikiano 

kufanyika. 

Kwa bahati mbaya, ni rahisi kupotoka kutoka kwenye 

kanuni hizi za kidhahania. Hayek anataja mfano wa nadharia ya 

manufaa, wazo maarufu linalosema kwamba ni lazima kuhukumu 

vitendo kulingana na uwezo wake wa kuleta furaha kubwa zaidi 

kwa idadi kubwa zaidi ya watu. 

 

Kutoweza kwetu kutabiri matokeo yote ya matendo yetu 

kunatokana na ukweli kwamba kanuni zetu zimeendelea kupitia 

mchakato wa mageuzi. Zimeendelea kudumu kwa sababu 

zinatupatia nyenzo za matumizi ya jumla, zinazofanana na kisu cha 

mfukoni cha msafiri, ili kutusaidia kukabiliana na hali za baadaye. 

Kanuni hizi zimeundwa na kuboreshwa hatua kwa hatua kupitia 

uzoefu uliokusanywa na vizazi vingi. Kwa njia hiyo, zimezalisha 
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mifumo ya kijamii iliyo tata sana kiasi kwamba tunaweza kuielewa 

kwa shida, sembuse kuijenga upya kwa mafanikio.  

Hata hivyo, bado kuna nafasi kubwa ya kujadili namna 

kanuni zinavyopaswa kutumika. Kwa mfano, pale ambapo kanuni 

mbili zinakinzana, ni lazima iamuliwe ni ipi itakayoshinda. Je, ni 

kosa la kimaadili kusema uongo ikiwa ukweli unaweza kumuumiza 

mtu? Je, inapaswa kupigwa marufuku kumpa mgonjwa 

anayeteseka sana mwishoni mwa maisha yake dawa inayoweza 

kusababisha kifo? Katika masuala ya aina hii, huenda pasiwepo 

jibu moja sahihi kwa kila hali, na jamii tofauti zinaweza kuunda 

majibu tofauti (kwa mfano, sheria tofauti kuhusu euthanasia). 

Lakini, kwa mujibu wa Hayek, kipimo cha mwisho ni kama kanuni 

fulani inaweza kutumika kwa ujumla. Je, tunakubali itumike kwa 

kila kesi inayofanana katika siku zijazo? Ni kwa sharti hilo pekee 

ndipo tunapokuwa na msingi thabiti na unaotabirika unaowezesha 

ushirikiano bila migogoro. 

Sura ya 8: Kutafuta haki 

Ni zipi basi kanuni hizi hasa kanuni za haki kati ya watu—ambazo 

ni muhimu sana kwa utaratibu wetu wa kijamii kiasi kwamba 

tunaona ni lazima zitekelezwe? 

Hayek anaanza kwa kusisitiza kuwa ni tabia ya binadamu 

pekee inayoweza kuitwa ya haki au isiyo ya haki. Ukweli wenyewe 

si wa haki wala si wa dhuluma; ni ukweli tu. Vivyo hivyo, matokeo 

yanayotokana na kufuata kanuni si ya haki wala si ya dhuluma. Ni 

matokeo tu, yanayofanana na matokeo ya mchezo au bei 

zinazojitokeza sokoni. 

Pili, Hayek anasema kwamba kanuni za mwenendo wa haki 

kimsingi ni za kukataza badala ya kuamuru. Hazituambii njia zote 

zinazowezekana za kuwatendea wengine, bali zinatuonyesha 

mambo machache ambayo hatupaswi kuwafanyia. Nidhamu hii 

hutuzuia kuanzisha migogoro kwa kuingilia eneo binafsi la 

wengine. Inaweka wazi yale ambayo tunaweza kutarajia kwa 

busara kwamba wengine hawatayafanya dhidi yetu. Hali hii 
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hutuwezesha kupanga maisha yetu ya baadaye kwa kujiamini, 

jambo ambalo ni msingi muhimu wa ustawi wetu. 

Vilevile, jukumu la majaji si kuzalisha matokeo maalumu 

ya kijamii yanayotokana na dhana fulani, kama vile usawa wa 

kiuchumi au "haki ya kijamii." Dhana hizi ni ngumu kuzifafanua 

kwa sababu kila mtu huzitafsiri kwa namna tofauti. Badala yake, 

jukumu la majaji ni kupunguza dhuluma kwa kuamua jinsi kanuni 

za jumla za haki zinavyopaswa kutumika leo na katika siku zijazo. 

Mtazamo huu unakataa mawazo mawili: Dhana ya 

kiliberali ya sheria ya asili, inayodai kuwa haki na maadili yetu 

yametolewa tayari na hayawezi kubadilika. Dhana ya kijamaa ya 

positivism ya kisheria, inayodai kuwa haki na sheria ni chochote 

tunachoamua kupitia sheria zinazotungwa. Kwa mujibu wa Hayek, 

wazo la kwanza haliwezi kuendana na mazingira mapya kama 

yanavyoruhusiwa na mageuzi ya kitamaduni. Wazo la pili, kwa 

upande mwingine, huwaacha watu bila kinga dhidi ya matumizi ya 

kiholela ya madaraka ya wale walioko madarakani. Hakuna kati ya 

mawazo hayo mawili linaloweza kutoa msingi ambao ni thabiti na 

wenye uwezo wa kujibadilisha kulingana na mazingira—msingi 

ambao jamii inahitaji ili kuendelea kuishi na kustawi. 

Sura ya 9: Haki ya kijamii au haki ya mgawanyo 

Kisha Hayek anageukia hoja yake kuu katika juzuu hii: mvuto 

unaozidi kuongezeka wa wazo la "haki ya kijamii." Anatoa 

hitimisho tatu muhimu. Kwanza, dhana ya haki ya kijamii ni 

ngumu sana kufafanua na haifai kuwa lengo la sera za umma, kwa 

sababu ina maana tofauti kwa watu tofauti. Pili, dhana hii haiwezi 

kupatanishwa na kanuni ya jumla inayoweza kutumika kwa wote, 

hivyo haiwezi kuchukuliwa kuwa aina halisi ya haki. Tatu, kwa 

mtazamo wa kiuchumi, jaribio lolote la kufanya malipo ya 

kiuchumi yalingane na kile kinachoonekana kuwa "cha haki" 

(kama vile stahili au mahitaji) litaharibu kazi muhimu ya mfumo 

wa bei, ambao ndio msingi wa ustawi wetu wa kiuchumi. 



69  

Hayek anaeleza kuwa dhana ya "haki ya kijamii" hudhani 

kwamba watu au makundi fulani yanatendewa na "jamii" kwa 

namna fulani. Lakini hii ni anthropomorphism—yaani kuipa jamii 

sifa za binadamu kana kwamba ni kiumbe kinachofikiri na kufanya 

maamuzi. Kwa kweli, ni watu binafsi pekee wanaofikiri, kuweka 

malengo na kutenda. Kile tunachokiita "jamii" ni matokeo ya 

mawazo, nia na matendo yao. Pia anakumbusha kuwa ugawaji 

upya wa mali au mapato kwa jina la haki ya kijamii unahitaji 

matumizi ya nguvu za dola, hasa pale ambapo watu hawakubaliani 

kuhusu maana ya haki hiyo. Kwa hiyo, swali la kwanza si jinsi ya 

kugawa upya mali, bali ni nini kinachohalalisha kuwalazimisha 

watu kukubali ugawaji huo. 

Hata hivyo, Hayek anaona kuwa wanasiasa wengi huweka 

haki ya kijamii juu ya kila jambo, wakitiwa moyo na wanamaadili, 

mashirika ya misaada na viongozi wa dini. Lakini ukweli kwamba 

watu wengi wanaamini jambo fulani haulifanyi liwe kweli—kama 

ilivyokuwa imani ya uchawi katika jamii za Ulaya za enzi za kati. 

Kwa maoni yake, "ushirikina wa haki ya kijamii" ni hatari zaidi 

kwa sababu huvuruga kanuni zinazounga mkono utaratibu wa 

kijamii uliokua kwa njia ya mageuzi. 

Hayek anaeleza pia kwa nini watu huvutiwa na dhana hii. 

Mara nyingi tunaita ajali au misiba kuwa "si ya haki", hata kama 

hakuna mtu aliyefanya kitendo kisicho cha haki. Vivyo hivyo, watu 

wengi huona matokeo ya soko kuwa si ya haki. Lakini kwa Hayek, 

matokeo ya soko yanafanana na matokeo ya mchezo 

unaochanganya ustadi na bahati. Hayawakilishi kwa makusudi 

stahili, mahitaji, wala thamani ya mtu kwa jamii, bali ni matokeo 

yanayotokana na watu wote kufuata kanuni zilezile. 

Dhana ya "thamani kwa jamii" pia ni ya kupotosha kwa 

sababu jamii yenyewe haina uwezo wa kuthamini kitu. Ni watu 

binafsi pekee walio na maadili na mapendeleo. Tatizo kwa 

mhandisi wa kijamii ni kwamba kila mtu huthamini vitu tofauti. Si 

kila mtu anampenda Beethoven au Shakespeare. Hivyo basi, ni 

nani anayeweza kuamua thamani ya jaji, mpiga mbizi wa bahari 
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kuu, jockey, mkaguzi wa kodi au mwalimu wa hisabati kwa jamii? 

Jaribio lolote la kugawa rasilimali kwa msingi huo lingezaa 

mabishano yasiyoisha na migogoro. 

Tatizo lingeonekana rahisi kama haki ya kijamii 

ingemaanisha usawa wa mali kwa kila mtu. Lakini kufanikisha hilo 

kungehitaji kuwapa watawala mamlaka makubwa sana, jambo 

ambalo ni hatari. Hayek anaandika: 

Ingawa usawa wa haki chini ya serikali yenye mamlaka 

yaliyowekewa mipaka unawezekana na ni sharti muhimu la uhuru 

wa mtu binafsi, madai ya usawa wa hali ya maisha yanaweza 

kutimizwa tu na serikali yenye mamlaka ya kiimla. (Sura ya 9, uk. 

83). 

Aidha, ugawaji upya wa mali ungewafanya watu watendwe tofauti, 

jambo linalokwenda kinyume na kanuni za haki ya kweli. Pia, watu 

wangebaki kutokuwa sawa katika mambo mengine muhimu yasiyo 

ya kifedha. Baadhi ya kazi ni ngumu, chafu, hatari au hufanyika 

katika mazingira magumu, ilhali nyingine ni rahisi, safi, salama na 

za kufurahisha. Ikiwa kazi zote zingelipwa mshahara sawa, ni nani 

angekubali kwa hiari kufanya kazi ngumu au zenye hatari? Kwa 

njia hiyo, ni nani angekubali kwa hiari kufanya kazi ngumu zaidi 

au zenye hatari zaidi? Serikali ingelazimika basi kujipa mamlaka 

makubwa zaidi ili kuwalazimisha watu kufanya kazi hizo 

zisizopendwa. Hivyo, ingawa lengo lake linadaiwa kuwa kukuza 

usawa, jitihada za kutafuta “haki ya kijamii” zingeweza hatimaye 
kuunda ulimwengu wenye tabaka la watawala na watawaliwa. 

Nimefikia kuamini kwa nguvu kwamba huduma kubwa zaidi 

ambayo bado ninaweza kuwafanyia wanadamu wenzangu ni 

kufanikiwa kuwafanya wazungumzaji na waandishi miongoni 

mwao waone aibu kubwa kutumia tena neno ‘haki ya kijamii’. 
(Sura ya 9, uk. 97.) 
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Kiambatisho: Haki na haki za watu 

Hayek anataja Mkataba wa Umoja wa Mataifa kama mfano mkuu 

wa mkanganyiko wetu kati ya kanuni na maagizo.  

Wazo la haki halimlazimishi mtu yeyote kufanya jambo 

fulani chanya, isipokuwa tu hitaji la kutokiingilia eneo binafsi la 

watu wengine - yaani, kutovunja haki zao. Hata hivyo, Mkataba 

huo unachanganya haki yetu ya kuachwa kwa amani na “haki” 
chanya kama vile elimu ya bure au likizo zenye malipo. Hizi si haki 

halisi, bali ni madai yanayohusisha wajibu kwa wengine, hasa 

wajibu chanya wa kulipa kodi ili kuzigharamia. Kwa hakika, sote 

tunaweza kutamani kuishi katika dunia ambayo kila mtu anapata 

likizo yenye malipo, huduma bora za afya, na mfumo mzuri wa 

elimu. Lakini kusema tu kwamba watu wana “haki” ya kupata vitu 
hivi hakufanyi vitu hivyo viwepo. Kinyume chake, njia bora ya 

kufanya huduma hizi zipatikane kwa watu wengi zaidi si 

kuwalazimisha watu wengine kuzifadhili, bali ni kulinda mazingira 

ambayo ndani yake mfumo wa soko unaweza kuleta ustawi wa 

jumla. (Kuhusu mtazamo wa Hayek kuhusu haki, tazama Sura ya 

10, Sehemu ya III.) 

Sura ya 10: Mfumo wa soko 

Kuhusu mada ya mfumo wa soko, Hayek anaeleza kutoridhishwa 

kwake na matumizi ya neno "uchumi", kwa kuwa neno hilo 

huashiria mfumo uliopangwa na unaofanya kazi kwa malengo 

yaliyowekwa mapema. Kwa uhalisia, maisha ya kiuchumi 

yanategemea catallaxia: mfumo unaojitokeza wenyewe bila 

kupanga wala kuelekezwa na mtu mmoja, unaotokana na 

mamilioni ya miamala ya watu binafsi katika masoko. Neno hili 

linatokana na Kigiriki likimaanisha "kubadilishana" au 

"kupatanisha", na Hayek alilikopa kutoka kwa rafiki yake, Ludwig 

von Mises (1949). 
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Katika mfumo huu wa catallaxia, Hayek anasema kwamba 

washiriki hutumia kiasi kikubwa sana cha taarifa zilizotawanyika, 

ambazo hujumuishwa katika bei za bidhaa na huduma. Mara nyingi 

hawajui ni nani hasa anayehitaji bidhaa zao wala kwa madhumuni 

gani. Hata hivyo, pale ambapo wateja wako tayari kulipa bei ya juu 

zaidi, wazalishaji hupata motisha ya kuongeza uzalishaji ili kukidhi 

mahitaji hayo. Ili kuongeza faida zao, wazalishaji pia hujitahidi 

kubuni bidhaa mpya, kuboresha ubora wa bidhaa zilizopo, na 

kupunguza gharama za uzalishaji. Ingawa wanachochewa na 

maslahi yao binafsi, matokeo yake hunufaisha jamii kwa ujumla. 

Ubunifu huu na uboreshaji wa thamani ya bidhaa na 

huduma unaotolewa na wazalishaji makini huwafanya watumiaji 

waamue kuhamia kwenye bidhaa hizo mpya na kuacha zile za 

zamani. Hali hii inaweza kuwakatisha tamaa wazalishaji 

wanaopoteza wateja, jambo ambalo limekuwa chanzo cha ukosoaji 

mwingi dhidi ya mfumo wa ubepari. Hata hivyo, masoko hayatoi 

zawadi kwa mafanikio ya zamani; badala yake, huelekeza 

uzalishaji kuelekea bidhaa na huduma ambazo watu wanazithamini 

kwa wakati uliopo. Kwa hiyo, bidhaa na huduma zinapopitwa na 

wakati, nyingine mpya na bora huibuka kuchukua nafasi yake. Ni 

muhimu kuruhusu mchakato huu uendelee, kwa kuwa ndio msingi 

wa maendeleo ya kweli. 

Kama ilivyo kwa kanuni nyingine za kijamii, kanuni za 

umiliki wa mali zinazounda msingi wa mfumo wa kubadilishana 

hazielekezi jinsi mali inavyopaswa kutumiwa. Kusudi lake ni 

kulinda haki za umiliki na uhamishaji wa mali kwa kuzuia 

kuingiliwa isivyo halali, na hivyo kupunguza migogoro inayoweza 

kusababishwa na udanganyifu au wizi. Baada ya umiliki wa mali 

kulindwa, wamiliki wanaweza kutafuta njia bora zaidi za kutumia 

mali zao ili kuzalisha thamani kubwa iwezekanavyo. 

Uzalishaji wa thamani hii hunufaisha jamii kwa ujumla. 

Isingekuwa rahisi kufikia matokeo kama hayo kupitia ugawaji wa 

rasilimali unaofanywa na mamlaka kuu, kwa kuwa hatua hiyo 
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ingevuruga mchakato wa asili na wa hiari wa uundaji wa thamani. 

Hata hivyo, ingawa kuheshimu kanuni za umiliki wa mali na za 

kubadilishana huongeza uwezekano wa ustawi wa jamii kwa 

ujumla, hakumaanishi kwamba kila mtu atafanikiwa kwa kiwango 

sawa. Mafanikio ya kila mtu hutegemea mchanganyiko wa hali 

alizonazo, fursa anazopata, bahati, pamoja na uwezo na ujuzi wake. 

Sura ya 11: Nidhamu ya kanuni za jumla dhidi ya hisia za 

kikabila 

Kwa mujibu wa Hayek, dhana ya "haki ya kijamii" huenda 

mwanzoni ililenga kuondoa umaskini. Hata hivyo, anasema 

kwamba mfumo wa soko kwa kiasi kikubwa umefanikiwa kutimiza 

lengo hilo, ilhali hatua za kuingilia soko zilizochukuliwa kwa jina 

la haki ya kijamii zimechangia zaidi kuupunguza mwendo wa 

maendeleo hayo. Kwa sasa, Hayek anaona kuwa dhana hiyo 

imegeuka kuwa zaidi kauli mbiu inayotumiwa na makundi 

yanayoamini kuwa hayapati utambuzi au kuthaminiwa kwa 

kiwango kinachostahili, hususan baadhi ya wanataaluma na 

wasomi. 

Kwa kawaida, watu huwa na mwelekeo wa kuzidisha 

makadirio ya umuhimu wao kwa wengine. Hivyo, hoja ya "haki ya 

kijamii" huwapa msingi wa kudai kuboreshwa kwa hali zao. Hata 

hivyo, hali hiyo husababisha ushindani kati ya makundi 

mbalimbali yanayotafuta kupata manufaa kupitia maamuzi ya 

kisiasa. Katika mvutano huo, mara nyingi makundi yenye idadi 

kubwa ya wanachama na yaliyopangwa vizuri ndiyo yenye uwezo 

mkubwa wa kushawishi serikali kuingilia soko kwa lengo la 

"kulirekebisha”, ama kwa kuelekeza rasilimali kwa manufaa yao 

wenyewe, au kwa kupata ulinzi wa kisheria na wa kanuni 

zinazowakinga dhidi ya ushindani kutoka kwa washindani 

wabunifu zaidi. 

Hayek anahitimisha kuwa, kwa mtazamo wake, dhana ya 

"haki ya kijamii" ni aina ya atavismu yaani, mabaki ya fikra na 



74  

maadili yaliyorithiwa kutoka katika jamii ndogo za kikabila za 

zamani. Dhana hiyo inategemea wazo la kugawa kwa makusudi 

manufaa kwa makundi fulani maalumu, jambo ambalo, kwa 

mujibu wake, halilingani na jinsi jamii ya kisasa inavyofanya kazi. 

Katika jamii kubwa na yenye mifumo changamani, mantiki ya aina 

hiyo ingevuruga utendaji wa soko, ambao huwezesha watu 

kunufaishana hata bila kufahamiana, katika sehemu mbalimbali za 

dunia. Aidha, ingeathiri utofauti wa shughuli za kiuchumi na 

kitamaduni kama vile biashara, sanaa, sayansi na michezo ambao 

ni nguzo muhimu katika mchakato wa maendeleo ya utamaduni na 

ustawi wa jumla wa binadamu. Kwa hiyo, Hayek anaamini 

kwamba maendeleo ya jamii ya kisasa yanategemea kuheshimu 

kanuni za jumla zinazotumika kwa wote, badala ya kuongozwa na 

hisia za upendeleo kwa makundi maalumu ambazo zilifaa zaidi 

katika mazingira ya jamii ndogo za jadi. 

9. SURA YA 12–18: MFUMO WA KISIASA WA WATU 

HURU 

Sura ya 12: Maoni ya wengi na demokrasia ya kisasa 

Juzuu ya tatu ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru inaonesha 

masikitiko makubwa ya Hayek kuhusu jinsi demokrasia ya 

kiliberali ilivyobadilika na kuwa kile anachokiita udikteta wa walio 

wengi. Kwa mtazamo wake, siasa zimegeuka kuwa mchakato wa 

kuwapotosha wananchi ili wakubali kugharamia manufaa 

yanayopewa makundi fulani yenye upendeleo, kwa lengo la kupata 

uungwaji mkono wao katika uchaguzi. Kwa mujibu wa Hayek, hali 

hii ya kutokuwa na haki hutokea kwa sababu wabunge na watunga 

sheria siku hizi hawaamui tu namna serikali inavyopaswa kuundwa 

na kuendeshwa, bali pia huamua maana ya kile kinachoitwa “haki.” 

Anaeleza kuwa sehemu ya tatizo inatokana na imani yetu 

kwamba demokrasia—yaani ushiriki wa wananchi wote katika 

kuwachagua viongozi wao—inafanya isiwe tena muhimu kuweka 

mipaka mingine kwa mamlaka ya viongozi hao. Hata hivyo, 

maamuzi yanapofanywa kwa msingi wa kura za wengi, huwa rahisi 
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kwa walio wengi kutumia vibaya mamlaka yao kwa kuwanyonya 

walio wachache na kutumia nguvu hiyo kujinufaisha wao wenyewe 

pamoja na wafuasi wao, badala ya kutumikia maslahi ya umma 

kwa ujumla. Kwa mujibu wa Hayek, jambo hilo ndilo linalotokea 

katika uhalisia. 

Hali hii ndiyo inayochangia kupungua kwa imani ya 

wananchi katika mfumo wa kisiasa. Mwanzoni, demokrasia 

ilikuwa chombo cha kuzuia watawala kutumia vibaya madaraka 

yao. Lakini sasa, kwa mujibu wa Hayek, imebadilika na kuwa kile 

anachokiita demarkia—yaani utawala wa walio wengi usio na 

mipaka ya kisheria. Kwa usahihi zaidi, ni hali ambapo miungano 

ya makundi yenye maslahi maalumu hudai kwamba uungwaji 

mkono wa wengi unahalalisha matendo yao, hata pale matendo 

hayo yanapokiuka misingi ya uhalali na haki. Hata hivyo, ukweli 

kwamba watu wengi wanataka jambo fulani na wana uwezo wa 

kulazimisha litekelezwe hauufanyi jambo hilo kuwa la haki. 

Hayek anaona kwamba maendeleo ya kawaida ya demokrasia mara 

nyingi hufuata mkondo ambao, baada ya kipindi chake cha awali 

cha mafanikio na heshima. Wakati demokrasia ilieleweka na 

ikafanya kazi kwa uhalisia kama dhamana ya kulinda uhuru wa mtu 

binafsi, hatimaye hufikia hatua ya kudai haki ya kuamua kila suala 

mahsusi kulingana na makubaliano ya walio wengi. (Sura ya 12, 

uk. 2). 

Kadiri muda unavyopita, wale waliopewa mamlaka hayo ya 

demarkia huanza kuona uwezo wao wa kutoa upendeleo kama haki 

yao ya kawaida. Huwalinda washirika wao dhidi ya ushindani 

kutoka nje ya nchi, hutumia fedha za umma kuendeleza ajira 

ambazo hazina tija tena, na kuwapa wafuasi wao manufaa kwa 

gharama ya wananchi wengine. Kwa wazi, hali hii ni ya kifisadi, 

lakini pia haina uimara. Hayek anaeleza kwamba serikali yenye 

mamlaka yasiyo na mipaka huwa vigumu kujizuia kutumia 

mamlaka hayo kuyapa upendeleo makundi ya maslahi yanayojiona 

kuwa yamedhulumiwa au yameachwa nyuma. Kadiri serikali 

inavyoendelea kufanya hivyo, ndivyo tabia hiyo inavyoonekana 
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kuwa ya kawaida, na ndivyo wananchi wanavyozidi kupoteza 

imani na mchakato mzima wa kisiasa. Hatimaye, uchaguzi wa 

wananchi wa kawaida hubaki kuwa uchaguzi kati ya chaguzi 

zisizoridhisha. Badala ya kuchagua mfumo bora wa utawala, 

hulazimika kujiuliza ni kundi gani la wanasiasa wanaotanguliza 

maslahi yao binafsi pamoja na washirika wao linaweza kuvumilika 

zaidi. 

Sura ya 13: Mgawanyo wa madaraka katika demokrasia 

Hayek anasisitiza kwamba utawala wa walio wengi unaweza 

kufanya kazi ipasavyo tu ikiwa wale wanaoshinda uchaguzi 

watafungwa na utawala wa sheria Hii ina maana kwamba nao pia 

wanapaswa kutii kanuni zilezile za haki zinazowafunga wananchi 

wengine wote. Kura ya wengi inaweza kuwa njia bora ya kufikia 

makubaliano kuhusu namna ya kuchagua viongozi na kupanga 

mfumo wa serikali, lakini si njia bora ya kuamua maana ya haki au 

kuunda misingi ya sheria. Kwa kawaida, wanasiasa 

waliochaguliwa hujikita zaidi katika maamuzi ya moja kwa moja, 

kama vile kujenga barabara mpya, shule au miundombinu mingine, 

pamoja na kutafuta namna ya kugharamia miradi hiyo. Mara nyingi 

hawana muda wa kutafakari masuala ya falsafa ya sheria au 

kuhifadhi misingi ya utawala wa sheria. Badala yake, kipaumbele 

chao huwa kutumia mamlaka waliyopewa—na wakati mwingine 

hata kuyapanua—badala ya kuweka mipaka katika matumizi ya 

mamlaka hayo. 

Kwa hiyo, swali la kwanza tunalopaswa kujiuliza kuhusu 

mfumo huu si nani anapaswa kushika madaraka, bali ni ikiwa 

madaraka yenyewe yana uhalali wa kuwepo na kutumiwa kwa 

kiwango hicho. Swali linalofuata ni jinsi ya kuyawekea mipaka 

madaraka hayo mara yanapokuwa yamekabidhiwa. Kwa mujibu 

wa Hayek, katiba zetu zimeshindwa kutekeleza jukumu hilo. 

Anaamini kwamba mamlaka ya serikali lazima yawekwe chini ya 

utawala wa sheria. Yafungwe na kuongozwa na kanuni za haki, ili 

yasitumike kiholela au kwa manufaa ya makundi maalumu, bali 

kwa kuzingatia sheria zinazotumika kwa usawa kwa kila mtu. 
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Sura ya 14: Sekta ya umma na sekta binafsi 

Hayek kisha anachunguza ni jukumu gani la halali ambalo serikali 

inapaswa kuwa nalo katika jamii. Yeye si mtetezi wa serikali ndogo 

sana yenye majukumu machache. Kwa maoni yake, serikali 

inapaswa kuhakikisha upatikanaji wa bidhaa na huduma za umma 

kama vile ulinzi wa taifa, polisi, mfumo wa mahakama, huduma za 

dharura, barabara na bustani za umma. 

Changamoto ya bidhaa na huduma hizi ni kwamba watu 

wanaweza kunufaika bila kuchangia gharama zake (free riding), 

yaani kufurahia manufaa yake bila kushiriki katika kuzigharamia. 

Kwa sababu hiyo, ushuru na kodi za lazima huwa muhimu ili 

kuhakikisha huduma hizo zinapatikana kwa wote. Hata hivyo, hali 

hiyo pia huibua tatizo jingine. Baadhi ya watu wanaweza kupata 

manufaa madogo sana au hata kutopata manufaa ya moja kwa moja 

kutoka kwa huduma wanazolazimika kuchangia. Kwa mfano, 

shule ya umma iliyopo katika eneo fulani inaweza kuwa na 

umuhimu mdogo kwa familia isiyo na watoto. Kwa nini, basi, 

familia hiyo ilazimishwe kuchangia gharama za kuiendesha? Kwa 

mujibu wa Hayek, jibu ni kwamba kodi hufadhili mkusanyiko wa 

manufaa mbalimbali. Watu tofauti hunufaika kwa namna tofauti 

kutokana na huduma za umma, lakini kwa ujumla kila mmoja 

hupata faida fulani kutokana na mfumo huo. Kwa hiyo, ni jambo 

lenye mantiki kuwataka wote wachangie gharama za kifurushi 

hicho cha huduma. 

Aidha, hakuna katika hoja hizi kinachoashiria kwamba 

serikali lazima iwe na ukiritimba wa kutoa huduma hizo. Huduma 

za umma zinaweza pia kutolewa na taasisi za kibiashara, mashirika 

huru au taasisi za hiari zinazofanya kazi kwa manufaa ya jamii. 

Kwa kweli, Hayek anaeleza kwamba shule, hospitali, maktaba, 

makumbusho, kumbi za sanaa na bustani nyingi hapo awali 

zilianzishwa na kuendeshwa na taasisi huru, na nyingi bado 

zinaendelea kufanya hivyo hata leo. 
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Kwa bahati mbaya, Hayek anaonya kwamba mara nyingi 

hakuna mipaka ya wazi kwa kile ambacho wanasiasa wanaotafuta 

kura za wananchi wanaweza kuahidi au kujaribu kukifanya kwa 

kutumia rasilimali za umma wanavyoahidi kuwapatia wananchi 

manufaa mbalimbali ili wapate uungwaji mkono katika uchaguzi. 

Kwa hiyo, mara nyingi hulazimika kuwapotosha walipa kodi 

kuhusu gharama halisi za ahadi hizo, ili kufadhili kiwango cha 

huduma na manufaa ambacho wananchi wasingekubali iwapo 

wangeelewa kikamilifu gharama zake. Kwa mtazamo wa Hayek, 

ukubwa halisi wa mzigo wa kodi mara nyingi hufichwa kupitia kile 

kinachoitwa leo “kodi zisizoonekana moja kwa moja” (hidden 
taxes), huku wapiga kura wakihakikishiwa kwamba “wengine” 
ndio watakaobeba gharama hizo. Lakini ikiwa walipa kodi 

hawatambui kiwango halisi cha kodi wanazolipa, hakuna kizuizi 

madhubuti kinachoweza kudhibiti ongezeko la matumizi ya 

serikali. 

Mbali na bidhaa na huduma za umma zilizotajwa hapo 

awali, Hayek anaona kuwa katika jamii ya kisasa, ambako watu 

huhama mara kwa mara na mahusiano ya kifamilia 

yamedhoofishwa kutokana na umbali, serikali ina jukumu la 

kuwahudumia wagonjwa, wazee na watu wenye ulemavu. Pia 

anapendekeza kuwepo kwa dhamana ya kipato cha chini 

(minimum income guarantee) kama aina ya bima dhidi ya hatari ya 

ukosefu wa ajira. Aidha, anahesabu kuwa ni wajibu wa serikali 

kuhakikisha upatikanaji wa huduma muhimu kama vile usafiri wa 

ndani, mawasiliano na huduma nyingine za msingi, hasa katika 

maeneo yaliyotengwa au yaliyo mbali na vituo vya maendeleo. 

Vilevile, serikali zinapaswa kuhakikisha wananchi wanapata elimu 

na taarifa kwa urahisi, pamoja na kuweka mifumo ya kuthibitisha 

ubora na usalama wa bidhaa na huduma. Hii inajumuisha, kwa 

mfano, kanuni za ujenzi, viwango vya usalama wa chakula, 

uthibitishaji wa sifa za kitaaluma na udhibiti wa bidhaa hatarishi. 

Kwa mujibu wa Hayek, hatua hizi huchangia kufanya masoko 

yafanye kazi kwa ufanisi zaidi. Swali la kwanza tunalopaswa 

kuuliza kuhusu mfumo huu si nani anayepaswa kuwa na mamlaka, 
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bali ni kama mamlaka yenyewe ina uhalali. Swali linalofuata ni 

jinsi ya kuzuia au kupunguza mamlaka hiyo baada ya kupewa. 

Katika jukumu hili, kulingana na Hayek, katiba zetu zimeshindwa. 

Mamlaka lazima iwe chini ya utawala wa sheria. Lazima izuiliwe 

na misingi ya haki. 

Sura ya 15: Sera ya serikali na soko 

Hayek anapendelea ushindani kama njia bora zaidi ya kutoa bidhaa 

na huduma. Ushindani huhamasisha uvumbuzi na uwezo wa 

kuzoea haraka mazingira yanayobadilika, na hivyo kukuza 

maendeleo ya kiuchumi. 

Lakini ushindani halisi ni tofauti sana na mfano wa 

“ushindani mkamilifu” unaoelezwa katika vitabu vya kiuchumi. 
Kwa mfano, mfano huo hudhani kwamba washiriki wa soko wana 

“maarifa kamili”, wakati kwa uhalisia maarifa hayawezi kuepukika 
kuwa ya sehemu, pungufu na yametawanyika kati ya mamilioni ya 

watu. Hatuwezi kamwe kujua kikamilifu mazingira halisi, tathmini 

na sababu zinazowafanya washiriki wa kweli wa soko kufanya 

maamuzi yao. 

Mfano wa “ushindani mkamilifu” pia hudhani kuwepo kwa 
idadi kubwa sana ya wauzaji. Lakini idadi ya makampuni 

yanayoweza kuhakikisha ushindani wa kweli huku yakiendelea 

kuwa na uwezo wa kuishi hutofautiana kulingana na masoko. 

Katika viwanda vinavyohitaji mtaji mkubwa kama vile uzalishaji 

wa chuma, idadi hiyo inaweza kuwa ndogo; katika sekta nyingine 

kama vile saluni, inaweza kuwa kubwa. Jibu linapaswa 

kugunduliwa kupitia uhalisia wa kimajaribio; haliwezi kudhaniwa 

tu kwamba lazima iwe kubwa sana. 

Hayek hata anaonyesha uvumilivu fulani kuhusu utoaji wa 

huduma kwa njia ya ukiritimba. Ingawa bidhaa mpya inaweza 

kuipa kampuni ukiritimba wa muda, anaeleza kwamba kampuni 

nyingine zinaweza kuishindania. Katika masoko yanayobadilika, 

hata kampuni kubwa zaidi inaweza kupingwa na washindani 
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wengine, isipokuwa sera za serikali zizuie hilo. Kitu kibaya ni 

kuzuia ushindani. 

Mara nyingi wanaohusika zaidi katika kuzuia ushindani 

huo ni serikali, ambazo hutoa ulinzi maalumu kwa kampuni 

kubwa, kama vile kuziokoa kifedha ili zisifilisike, au kuhimiza 

ukiritimba katika sekta kama huduma za umma na usafiri. Lakini 

kampuni binafsi pia hutumia mbinu kama kuweka bei za chini kwa 

makusudi ili kuzuia ushindani: hupunguza bei chini ya kiwango 

cha soko hadi mshindani aondoke, kisha baadaye huongeza bei ili 

kurejesha hasara zao. Hayek anaamini njia bora ya kuzuia jambo 

hili ni kuruhusu washindani walioathirika kudai fidia ya hasara 

badala ya kutumia sheria ya jinai (ambayo ni nzito zaidi). Hata 

hivyo, baadhi ya wachumi wanaona mtazamo huu kuwa wa 

kupuuza ugumu wa masoko ya kisasa. 

Sura ya 16: Kupotoshwa kwa dhana ya demokrasia 

Hayek sasa anafupisha hoja yake. Kuna kukata tamaa kuhusu 

demokrasia kwa sababu hatuifanyi kwa njia sahihi. Tumeruhusu 

wanasiasa kunyakua nafasi ya haki na kujikusanyia mamlaka, 

ambayo wanaitumia kupendelea makundi maalumu. 

Inaonekana kwamba katiba huru haimaanishi tena uhuru wa mtu 

binafsi, bali ruhusa kwa wengi katika bunge kutenda kiholela 

wanavyotaka. Tunaweza kuwa na bunge huru au watu huru. (Sura 

ya 16, uk. 102.) 

Kwa kuwa demokrasia ndiyo mfumo pekee wa mabadiliko ya 

kisiasa kwa njia ya amani, lazima itekelezwe kwa usahihi. 

Wataalamu wa katiba wamejaribu kuzuia serikali kupitia 

mgawanyo wa madaraka. Lakini hilo halikutenganisha sheria na 

utungaji wa sheria, jambo linaloruhusu serikali kujitungia kanuni 

zake yenyewe. Huu si utawala unaotegemea utawala wa sheria. 

Hayek anasema: “Kuweka sheria mikononi mwa watawala 
waliochaguliwa ni sawa na kumwacha paka alinde maziwa. Hivi 

karibuni hayatabaki...” Kwa hiyo tunahitaji katiba inayotenganisha 
sheria na muundo wa serikali. 
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Sura ya 17: Katiba ya mfano 

Hayek anaeleza kwamba katiba yake ya mfano si mpango wa kina, 

bali ni mfano wa jinsi ambavyo serikali zinaweza kuwekwa chini 

ya utawala wa sheria. 

Anapendekeza serikali yenye mabunge mawili: chombo 

kimoja kwa ajili ya usimamizi wa serikali, na kingine kwa ajili ya 

kulinda haki, ikiwa ni pamoja na haki katika matendo ya serikali. 

Chombo cha kiutawala kingechaguliwa kama ilivyo leo na 

kingezingatia masuala maalumu ya wapiga kura. Chombo kingine 

kingechaguliwa ili kuchunguza masuala ya haki. Hili linahitaji 

mtazamo wa muda mrefu, ndiyo maana Hayek anapendekeza 

chumba hicho kiundwe na watu waliokomaa (wanaofikisha umri 

wa miaka 45, anapendekeza), wakiwa na muhula mmoja tu wa 

miaka 15 ili kuzuia rushwa inayoweza kusababishwa na matumizi 

ya mamlaka. 

Chombo cha tatu, yaani mahakama ya kikatiba, kingekuwa 

na jukumu la kutatua masuala kama migogoro ya mamlaka kati ya 

mabaraza mbalimbali. Kanuni yake kuu ingekuwa ni kuweka 

mipaka ya haki kwa matumizi ya nguvu za kulazimisha. Hali za 

dharura zinaweza kuhitaji matumizi ya nguvu, lakini lazima 

zifafanuliwe kwa ukali na zisitumike kama kisingizio cha matumizi 

ya nguvu ya kudumu. Utungaji wa mamlaka yote katikati ni adui 

mwingine wa uhuru, kulingana na Hayek: katiba inapaswa 

kuhimiza mifumo ya shirikisho na maamuzi ya ndani pale 

inapowezekana. 

Sura ya 18: Kuzuia mamlaka na kudhoofika kwa siasa 

Hayek anahitimisha kwamba tunahitaji serikali ili kutulinda dhidi 

ya vurugu za wengine. Lakini tatizo kuu ni nguvu ya kulazimisha 

ya serikali yenyewe, ambayo huifanya kuwa tishio kubwa zaidi 

kwa uhuru. Amani, uhuru na haki vinaweza kupatikana tu kwa 

kupitisha kanuni hasi zinazolinda eneo binafsi la kila mtu. 
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Jukumu la serikali linapaswa kuwa kuunda mazingira 

ambayo watu wanaweza kufuatilia kwa halali malengo yao tofauti 

na kutumia vipaji na uwezo wao mbalimbali. Hii ndiyo njia bora 

zaidi ya kuboresha matarajio ya kila mtu. Ni kanuni ya uhuru wa 

mtu binafsi pekee, pamoja na eneo lililolindwa ambamo watu 

wanaweza kutumia maarifa na uwezo wao kwa malengo yao 

wenyewe, ambayo hadi sasa imewezesha ustawi na kufanya 

maendeleo ya ustaarabu yawezekane. 

Tunapaswa kuacha wazo kwamba tunaweza kuunda kwa makusudi 

mustakabali wa wanadamu kama ilivyoonyeshwa hivi karibuni na 

majivuno ya aina fulani ya mwanasosholojia wa kisoshalisti. Hili 

ndilo hitimisho la mwisho la miaka arobaini ambayo sasa 

nimeitumia katika kuchunguza matatizo haya… (Sura ya 18, uk. 

152.) 
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10. TAFAKARI KUHUSU SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA 

NA UHURU 

Matatizo yanayohusiana na kanuni za jumla 

Kwa Hayek, mpangilio wa kijamii, pamoja na taasisi na michakato 

ya kijamii kama vile uchumi wa soko, hutokana na kufuata kwetu 

kanuni za jumla - yaani, mila zilizorithiwa, desturi, mielekeo na 

hata baadhi ya imani zilizopo. Makubaliano ya jumla kuhusu 

mambo haya huendeleza tabia zinazotabirika ambazo 

zinatuwezesha kujua tunachoweza kutarajia kutoka kwa wengine, 

kuepuka migogoro, kusimamia mahusiano yetu na watu wengine, 

kupanga kwa ajili ya siku zijazo na, hivyo, kuunda thamani na 

ustawi. 

Hata hivyo, baadhi ya wakosoaji wanaona kwamba 

“makubaliano ya jumla” ni jambo adimu, hasa kutokana na 

mgawanyiko mkubwa wa kisiasa wa sasa kuhusu masuala kama 

sera za mazingira, utoaji wa huduma za afya, uhuru wa kujieleza 

au utamaduni - huku mitandao ya kijamii ikichangia kuongeza 

migawanyiko hiyo. 

Pia haiko wazi maana halisi ya “makubaliano ya jumla.” Je, 
ni idadi kubwa tu ya watu inayopaswa kukubali au kufuata kanuni 

hizo, au inahitaji kukubalika kwa kiwango kikubwa zaidi ili 

manufaa ya mfumo unaotegemea kanuni yaweze kupatikana? 

Huenda Hayek, kutokana na msimamo wake wa kukosoa mamlaka 

ya wengi, angeegemea upande wa pili. Lakini ikiwa hivyo, 

kiwango gani cha makubaliano kinatosha? Je, uamuzi wa wengi 

unaofanywa na moja ya mabaraza mawili ya bunge 

analopendekeza Hayek unatosha? Na tunaweza kuwa na uhakika 

kwamba watoa maamuzi hao wanawakilisha kweli “umma 
mpana”? Kwa mujibu wa wakosoaji, mambo haya yote 

yanaonekana kuwa hayajaelezwa wazi vya kutosha (Brittan 1983). 

Pia tunapaswa kukumbuka kwamba maoni ya umma mara 

nyingi yanaweza kuwa yasiyo na mantiki na yenye uwezo wa 
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kukandamiza wengine. Ikiwa idadi kubwa ya watu inaunga mkono 

adhabu ya kifo au adhabu ya viboko, inaamini kwamba uhamiaji 

unapaswa kuzuiwa, inataka pombe ipigwe marufuku na biashara 

zote zifungwe siku ya Sabato, au inaunga mkono vizuizi vikali 

visivyobadilika wakati wa milipuko ya magonjwa - yote hayo 

yakiwa ni kanuni za jumla - je, hilo linamaanisha kwamba kanuni 

hizo ni za haki? Tena, Hayek angejibu kwamba hapana. Lakini 

basi, ni nani anayekuwa mwamuzi wa haki? Hatimaye, hata 

wanajamii wanaweza kuunga mkono kanuni za jumla 

zinazotumika kwa kila mtu, ingawa aina ya kanuni wanazozitetea 

zinaweza kuwa tofauti sana na zile ambazo Hayek angezikubali. 

Je, haki haielezeki vizuri zaidi na kwa urahisi kupitia kanuni hii: 

“Usiwadhuru watu na usichukue mali zao” (Kibbe 2014)? 

Upeo wa mamlaka ya serikali 

Hayek si mtetezi wa serikali ndogo kabisa. Anatambua nafasi 

muhimu ya serikali, hasa kuhusu mamlaka yake ya pekee ya 

kutumia nguvu kwa ajili ya ulinzi (dhidi ya mashambulizi kutoka 

nje) na haki (kupambana na udanganyifu, wizi, madhara ya kimwili 

na ukiukaji mwingine wa eneo binafsi la mtu). Majukumu haya ni 

makubwa na muhimu. Lakini anaenda zaidi ya hapo kwa 

kujumuisha utoaji wa bidhaa za umma, na hata kuhakikisha kipato 

cha chini kwa watu wenye rasilimali chache au wasio na kipato. 

Anaunga mkono pia uwepo wa huduma ya lazima ya kijeshi wakati 

wa amani katika hali fulani, pamoja na - ikiwa imewekewa mipaka 

na kanuni za jumla - ununuzi wa lazima wa mali binafsi na serikali 

(unaofahamika Marekani kama eminent domain). Kwa mujibu wa 

wakosoaji, mambo haya yanatoka mbali sana na dhana ya kawaida 

ya uhuru wa kiliberali. Pia yanafungua nafasi kubwa kwa serikali 

kuingilia maisha ya watu. Kama ilivyoonekana katika nyakati zetu, 

kuipa serikali mamlaka makubwa ya kusimamia usalama wa taifa, 

uasi wa ndani, uhalifu, majanga na milipuko ya magonjwa 

kunaweza kuwa jambo la hatari. 

Zaidi ya hayo, sera kama vile uhakikisho wa kipato cha 

chini, ambao unanufaisha baadhi tu ya watu, zinawezaje kuendana 
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na kanuni “za jumla”? Hayek anaweza kuziita aina ya bima ya 

pamoja inayotolewa kwa kila mtu. Lakini hilo linaweza kufungua 

njia kwa mifumo ya bima ya umma inayohusu afya, ajali, uzee, 

kupoteza kipato, ulemavu, elimu na maeneo mengine mengi. Je, hii 

siyo njia inayoelekea kwenye mantiki ile ile ya “haki ya kijamii” 

ambayo Hayek anaikosoa sana? 

Aidha, Hayek anakubali kwamba huenda isiwezekane 

kutumia kanuni hizo duniani kote. Kwa mfano, uhakikisho wa 

kipato cha chini kwa kila mtu duniani unaweza kuwa kiasi kikubwa 

sana katika nchi maskini, lakini kiasi kidogo kisicho na maana 

katika nchi tajiri. Katika hali hiyo, ni kwa maana gani kanuni hiyo 

inaweza kuitwa “ya jumla”? Na ikiwa siyo ya jumla, basi italazimu 

kudhibiti “utalii wa huduma za kijamii,” jambo ambalo 
lingehusisha kuwazuia wageni kupata manufaa hayo - yaani, 

kuwachukulia baadhi ya watu (wageni) tofauti na wengine. Kwa 

hiyo, hali ya kuwa “ya jumla” kwa “kanuni za jumla” katika 
mawazo ya Hayek inaonekana kuwa dhana ngumu kueleweka. 

Zaidi ya hayo, tunawezaje kuhalalisha kuwashurutisha 

watu kulipa kodi ili kufadhili huduma ambazo huenda 

hawazihitaji? Hayek anaona hili kama aina ya utoaji wa huduma 

kwa pamoja na serikali, ambapo kila mtu hunufaika, ingawa kwa 

viwango tofauti. Lakini hilo linaonekana kuelekea kwenye siasa ya 

majadiliano ya maslahi, ambapo makundi mbalimbali hujaribu 

kuelekeza sera za umma kwa manufaa yao wenyewe — jambo 

ambalo Hayek anataka kuliepuka. 

Hayek pia anatambua kuwepo kwa tofauti muhimu wakati 

wa dharura, ambapo kwa maoni yake serikali inaweza kuhitaji 

kutoa maagizo yanayovuka mipaka ya kanuni za jumla. Hii ni 

hatari nyingine (Lemieux 2022, 2023), na Hayek mwenyewe 

anakubali kwamba hali za dharura mara nyingi huwapa serikali 

kisingizio cha kuongeza na kupanua mamlaka yao. Kama 

alivyoandika katika Sheria, Uundaji wa Sheria na Uhuru: “Hali za 
‘dharura’ zimekuwa daima kisingizio ambacho kupitia hicho 
dhamana za uhuru wa mtu binafsi zimeporomoshwa.” (Sura ya 17, 
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uk. 124.) Mifano ya kisasa inaweza kuwa mamlaka ambayo 

serikali zilijipa baada ya mgogoro wa kifedha wa mwaka 2008 au 

wakati wa janga la Covid-19, ambapo mengi ya mamlaka hayo 

hayakuondolewa kamwe. Lakini mamlaka haya yanaweza hata 

kupata umaarufu miongoni mwa wananchi. Katika hali hiyo, 

kizuizi halisi kiko wapi? Je, serikali zenye nguvu zina uwezekano 

wa kuheshimu sharti la Hayek kwamba mamlaka yao ya dharura… 

Katiba Iliyopendekezwa na Hayek 

Baadhi ya wakosoaji wanaamini kuwa pendekezo la Hayek la 

kuweka mfumo mpya wa kikatiba katika jamii halipatani na 

utaratibu pamoja na taasisi zinazobadilika na kukua hatua kwa 

hatua ambazo yeye mwenyewe anazitetea. Kwa mfano, 

mwanafalsafa wa siasa Michael Oakeshott anasema kwamba, 

ingawa Hayek anakataa itikadi za kisiasa, mapendekezo yake 

yanamfanya naye mwenyewe kuwa mwenye kufuata itikadi fulani 

(Oakeshott, 1947). Mwanahabari na mwandishi Sir Samuel Brittan 

anaenda mbali zaidi kwa kueleza katiba ya Hayek kuwa ni 

"uhandisi wa kijamii ulio wazi kabisa" (Brittan, 1983). 

Tatizo jingine ni kwamba baadhi ya vipengele vya katiba 

iliyopendekezwa na Hayek vinaonekana kuwa vya ajabu, hasa 

pendekezo kwamba moja ya mabunge ya serikali lichaguliwe 

kutoka kwa watu wenye umri wa miaka 45 au zaidi pekee. Ingawa 

Hayek anafafanua kuwa katiba yake haipaswi kueleweka kama 

mfano wa kuigwa, bali kama kielelezo cha jinsi kanuni kuu za 

serikali yenye haki zinavyoweza kuundwa, inasikitisha kwamba 

sehemu kubwa ya ukosoaji wa kitabu Sheria, Uundaji wa Sheria 

na Uhuru umejikita katika kukataa au kubeza wazo hili moja 

pamoja na sura hiyo moja. 

Hoja nyingine kuhusu bunge la kutunga sheria la Hayek ni 

kwamba anawaelezea wajumbe wake kuwa wanafanya kazi kwa 

namna ya "majaji wasio wataalamu wa sheria". Hali hii 

imewafanya baadhi ya wakosoaji kuhoji jinsi mamlaka ya bunge 

hilo yanavyohusiana na yale ya majaji wa kitaalamu, ambao Hayek 

anawasifu kwa mchango wao katika kuhifadhi sheria ya common 
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law na kuirekebisha kulingana na mabadiliko ya mazingira. Hata 

hivyo, jukumu hilo linaonekana kuwa karibu sawa na lile analolipa 

mhimili wa mahakama wa dola. 

Kuhusu mhimili huo wa mahakama, je, kweli majaji 

wanaweza kuaminiwa kuhakikisha haki na utawala wa sheria kwa 

kutenda bila upendeleo? Kuongezeka kwa kile kinachoitwa 

"uharakati wa kimahakama" katika Marekani na sehemu nyingine 

za dunia (kwa mfano kuhusu udhibiti wa utoaji mimba, haki 

zinazohusiana na jinsia au uhamiaji), pamoja na mtazamo kwamba 

uteuzi wa majaji umeingiliwa na siasa, kunazua mashaka kuhusu 

jambo hilo. 

Hayek kuhusu Utawala wa Sheria 

Inafurahisha kutambua kwamba, kuhusu suala hili, mtazamo wa 

Hayek juu ya utawala wa sheria ulibadilika baada ya kusoma 

maandishi ya Bruno Leoni (Leoni, 1961). Katika vitabu The Road 

to Serfdom na The Constitution of Liberty, Hayek anaunga mkono 

nafasi imara na chanya ya dola. Hata hivyo, aliamini-na 

inasemekana alimweleza Keynes hivyo-kwamba jukumu hilo 

linaweza kuendana na uhuru, mradi tu serikali iwe imewekewa 

mipaka madhubuti kupitia kanuni zilizoandikwa na zisizoyumba za 

utawala wa sheria (Shearmur, 2021). Wakati huo, Hayek alikuwa 

na imani ndogo zaidi katika sheria za kimila (common law), kwa 

kuwa aliziona zinaweza kugongana na kanuni hizo. Hata hivyo, 

Bruno Leoni alimshawishi kwamba sheria lazima ziendelee 

kubadilika kulingana na mazingira, na kwamba sheria 

zilizoandikwa zingepitwa na wakati kadiri matukio mapya 

yanavyojitokeza. Kwa hiyo, aliona kuwa utegemezi wa sheria 

zilizoandikwa pekee ungezuia uwezo wa sheria kuendana na 

mabadiliko pamoja na maendeleo. 

Licha ya kujitolea kwake kuutetea utawala wa sheria, 

Hayek anasisitiza katika kitabu Sheria, Uundaji wa Sheria na 

Uhuru kwamba, ingawa utawala wa sheria ni wa msingi na 

muhimu, hauwezi peke yake kuzuia kwa ufanisi matumizi mabaya 

ya mamlaka ya serikali. Vipengele vya utawala wa sheria kama vile 
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usawa mbele ya sheria, ujumla wa sheria na uwezo wa kutabirika 

wa sheria huchangia kulinda uhuru wa mtu binafsi, lakini haviwezi 

kuuhakikisha kikamilifu. Kwa mfano, serikali zinaweza kutunga 

sheria ambazo ni za jumla na zinazoweza kutabirika, lakini bado 

zikawa zisizo za haki ikiwa zinawakandamiza baadhi ya makundi 

ya watu au zinatoa upendeleo kwa makundi mengine. Vilevile, 

zinaweza kutunga sheria zinazoweka mbele manufaa ya muda 

mfupi-kama vile mifumo ya pensheni ya kugharamia wastaafu kwa 

kutumia michango ya wafanyakazi wa sasa inayofanya kazi kwa 

mtindo unaofanana na "mifumo ya Ponzi" ya kisasa, au sera za 

urahisishaji wa kiwango cha fedha-kwa gharama ya kanuni za 

muda mrefu zinazojenga jamii yenye haki na endelevu pamoja na 

nidhamu ya matumizi ya fedha za umma inayoiwezesha kudumu. 

Aidha, taasisi au mashirika ya serikali yanaweza kutafsiri sheria 

zilizo za haki kwa namna isiyo ya haki. 

Kwa hiyo, kanuni ya utawala wa sheria inaweza kubaki 

kuwa mfumo usio na maana halisi ikiwa haitaimarishwa na mipaka 

mingine inayolenga kuelekeza shughuli za serikali katika 

kufanikisha malengo mapana zaidi ya uhuru na haki. Hayek 

anatambua aina mbili za vikwazo vinavyokamilishana. Aina ya 

kwanza ni ufanisi wa kiutendaji, yaani, mambo yanayohusiana na 

kile kinachowezekana kutekelezwa na kudumishwa kwa muda 

mrefu. Hii pia inahusisha viongozi wa serikali kuwa na utambuzi 

wa mipaka ya uwezo wao wenyewe. Aina ya pili ni maslahi ya 

pamoja, ambayo yanahusisha kushikamana na maadili ya pamoja 

kama vile uhuru, usawa, kuheshimiana, pamoja na kanuni nyingine 

za kijamii ambazo ni muhimu kwa kuendeleza jamii huru. Kwa 

mujibu wa Hayek, aina hizi mbili za vikwazo zinapofanya kazi kwa 

pamoja zinapaswa kuhakikisha kuwa hatua zinazochukuliwa na 

serikali zinabaki kuwa zenye ufanisi, zinaendana na uhuru, na 

zinazingatia maadili ya jamii kwa ujumla. Hili linaonyesha kwa 

mara nyingine jinsi Hayek anavyojitahidi kuoanisha kanuni za 

jumla na mazingira halisi ya utekelezaji wake. 
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Mtazamo wa Hayek kuhusu haki 

Tofauti na wanafalsafa wengi wa mrengo wa uhuru, Hayek 

hajaribu kufafanua haki kwa kuzitoa katika msingi unaodhaniwa 

kuwa tayari upo, kama vile "sheria ya asili", "mapenzi ya Mungu", 

au misingi inayodhaniwa kuwa "wazi yenyewe". Badala yake, ana 

mashaka kuhusu jitihada hizo za kirasilimali zinazojaribu kujenga 

haki kutokana na kanuni za kinadharia na za jumla. Hayek 

anaamini kwamba haki hujitokeza kutokana na maendeleo ya asili 

ya jamii ya binadamu. Kwa mtazamo wake, haki ni miongozo ya 

kiutendaji inayowezesha watu kuishi pamoja kwa amani, kulinda 

uhuru wa mtu binafsi na hivyo kuchochea maendeleo ya jamii. 

Kwa hiyo, haki hazipaswi kuonekana kuwa takatifu au zisizoweza 

kupingwa, bali zinapata uhalali wake kutokana na mchango wake 

katika kudumisha utaratibu wa kijamii ulio huru na wenye ustawi. 

Ni kweli kwamba Hayek analipa uhuru nafasi ya msingi na 

muhimu sana, lakini hauchukulii kama "haki kuu" au haki ya 

msingi ambayo haki nyingine zote hutokana nayo, kama 

anavyopendekeza, kwa mfano, mwanafalsafa wa mrengo wa uhuru 

Robert Nozick (1977). Kwa mtazamo wa Hayek, uhuru ni sharti la 

kiutendaji linalowezesha mafanikio. Vivyo hivyo, haki ya uhuru, 

haki ya kumiliki mali, pamoja na uhuru wa mawazo, kujieleza na 

kujumuika na wengine ni misingi muhimu inayowaruhusu watu 

kufuata malengo yao binafsi na kupanua maarifa yao kupitia 

uzoefu na majaribio wanayoyafanya wenyewe. 

Ingawa mtazamo huu unaepuka msimamo mkali wa baadhi 

ya wananadharia wa haki, kama vile Ayn Rand (Butler, 2018), na 

pia unaruhusu uelewa wa haki kubadilika kulingana na mazingira 

yaliyopo, wakosoaji kama Kenneth Minogue (1963) wanahoji 

kuwa mtazamo huo unaifanya fikra ya uhuru kukosa msingi imara 

wa kujitetea. Kwa mfano, wanadai kuwa unashindwa kujibu 

ipasavyo mitazamo ya kijumuishi inayoweka matokeo ya kijamii 

mbele kuliko uhuru wa mtu binafsi. 

Hata hivyo, wafuasi wa Hayek wanaamini kwamba mtazamo wake 

ni wa uhalisia zaidi, kwa sababu unaweka msingi wa haki na uhuru 
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katika hali halisi za maisha na uzoefu wa kiutendaji, badala ya 

kutegemea madai ya kinadharia au dhana zisizoweza 

kuthibitishwa. 

Sheria, utungaji wa sheria na uhuru pamoja na wafuasi wa 

uliberali 

Kuchapishwa kwa kitabu Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru 

kulizua wasiwasi miongoni mwa waliberali wa jadi, ambao tangu 

miaka ya 1930 na 1940 walimchukulia Hayek kuwa mtetezi wa 

misingi yao. Waliona kuwa msisitizo wake juu ya hekima iliyomo 

katika mila na desturi, pamoja na wito wake wa kufanya 

mabadiliko ya hatua kwa hatua (na tena yale tu yanayolingana na 

utaratibu uliopo), ulikuwa unaonyesha mwelekeo wa kuelekea 

katika uhafidhina. Walijiuliza ikiwa Hayek alikuwa ameacha 

"urasilimali wa uchambuzi wa kina”, ambao uliwawezesha watu 

kuchambua na kuboresha taasisi za kijamii ili ziwe walinzi bora 

zaidi wa uhuru wa mtu binafsi. Pia walihoji kama mtazamo mpya 

wa Hayek haukuwa unapingana kabisa na dhana ya "haki za asili" 

ya John Locke pamoja na wanafikra wengine wengi wa uliberali 

wa jadi. 

Jibu la swali hilo la mwisho ni ndiyo. Hata hivyo, hilo 

halimaanishi kwamba Hayek aliutelekeza uliberali, bali aliacha tu 

njia ya zamani ya kuuhalalisha. Kama ilivyoelezwa awali, hoja 

yake ya kutetea uhuru wa binadamu ilijengwa juu ya msingi mpya 

kabisa uliotokana na maendeleo ya utamaduni pamoja na 

mabadiliko ya maadili ya binadamu. 

Kuhusu urasilimali wa uchambuzi wa kina, Hayek alikuwa 

na wasiwasi kwamba mara nyingi wanadamu hupuuza mipaka ya 

uwezo wa akili zao. Kama anavyoeleza katika hitimisho la kitabu 

chake, hatuna maarifa ya kutosha kuweza kuijenga upya jamii yetu 

na maadili yetu kwa njia inayodhaniwa kuwa ya kimantiki kabisa. 

Mara nyingi, jitihada hizo husababisha madhara na kuvuruga 

utaratibu wa jamii. Aidha, Hayek anaamini kwamba maadili ya 

kuzaliwa nayo si muhimu sana ukilinganisha na yale 

yanayojitokeza kupitia maendeleo ya fikra na utamaduni wa 
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binadamu. Maadili ya kuzaliwa nayo hayawezi kubadilika kwa 

haraka ili kuendana na mazingira mapya kama yanavyoweza 

kufanya maadili yanayokua kupitia maendeleo ya kitamaduni. 

Kwa hiyo, Hayek anahitimisha kuwa kwa sababu hatuelewi 

kikamilifu athari za kanuni na maadili yetu ya kijamii-kama yale 

yanayohusu undugu, ndoa na umiliki wa mali-tumaini letu la 

maendeleo linapaswa kutegemea kuboresha taratibu na kanuni 

maalumu hatua kwa hatua. Hata hivyo, mtazamo huo unahitaji 

kutegemea sana mila na desturi, jambo ambalo linaonekana kuwa 

mbali na uliberali wa jadi, ambapo watu huru huwekewa vikwazo 

vichache katika matendo yao. Hivyo basi, swali linaibuka: Je, 

Hayek anadai kwamba hatuwezi kuchagua maadili yetu pamoja na 

misingi inayotuongoza maishani, ilhali waliberali wengi 

wanaamini kuwa tunaweza kufanya hivyo? Huenda Hayek 

angejibu kwamba jambo muhimu zaidi ni mipaka inayowekwa 

katika matendo yetu. Kwa mujibu wake, kanuni hazituambii 

tunachopaswa kufanya, bali zinatuambia tu yale ambayo hatupaswi 

kufanya. Na kama ilivyoelezwa awali, hali hiyo bado inawaachia 

watu huru nafasi kubwa ya kufanya maamuzi na kutenda kwa hiari 

yao. 

Marekebisho ya sharia 

Kwa kiasi gani tunaweza kubadilisha sheria zilizowekwa? 

Msimamo wa Hayek una ukinzani wa hila (mseto), kwani mageuzi 

yenyewe yanategemea mvutano kati ya nguvu mbili: kwa upande 

mmoja, uhifadhi wa "hekima" iliyomo katika miundo na mazoea 

yaliyopo, na kwa upande mwingine, uwezo wa kuzoea mazingira 

yanayobadilika. Hii ndiyo sababu anaamini kwamba, ingawa kwa 

ujumla tunapaswa kuheshimu sheria, ni lazima tuwavumilie 

wavumbuzi (mapainia) wanaozivunja, kwa sababu mazoea yao 

yanaweza hatimaye kuimarisha uwezo wetu wa kubadilika na 

kukuza maendeleo. Ikiwa sivyo, yatatoweka yenyewe.  

Hayek anataja kuongezeka kwa maadili na dini mpya kama 

kichocheo cha mchakato huu wa uchujaji (uchaguzi). Hata 

anakitaja communism (ukomunisti) kama mojawapo ya "dini" hizi. 
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Bagha (ingawa) anadokeza kwamba majaribio kama hayo 

yananusurika tu ikiwa yanalinda utaratibu unaofanya kazi, 

wakosoaji wanajibu kwamba yanaweza, kama ukomunisti, 

kudumu kwa muda mrefu sana na kusababisha madhara makubwa 

wakati huo huo. Haishi kusema tu kwamba wavumbuzi wanavunja 

sheria za zamani kwa hatari yao wenyewe: usumbufu 

wanaosababisha katika utaratibu wa kijamii unamdhuru kila mtu. 

Kibaya zaidi, inawezekana kwamba tusielewe madhara 

yaliyosababishwa hadi iwe kuchelewa mno. Hii inaweza kueleza 

kwa nini tuna tabia ya kupinga (mara nyingi kwa nguvu) itikadi 

mpya, mapinduzi katika mienendo ya kingono na mabadiliko 

mengine mengi. Inaonekana Hayek hana jibu la kweli kwa 

pingamizi hili. 

Kwa upande mwingine, Hayek anashikilia kwamba 

mageuzi ya matukio ya kijamii yanafanya kazi kupitia vitendo na 

maamuzi ya mtu mmoja mmoja. Lakini pia anadai kwamba vikundi 

vinavyofuata sheria zenye manufaa hatimaye vinavishinda vingine, 

jambo linaloashiria mchakato wa uchujaji (uchaguzi) katika ngazi 

ya kikundi. Mawazo haya mawili yanawezaje kuendana? 

Alexander Schaefer (2001) anajibu kwamba, mienendo ya 

mtu mmoja mmoja inatengeneza mifumo ya kijamii kama vile 

masoko-kwa mfano, bei zinatokana na maamuzi ya mtu mmoja 

mmoja ya wanunuzi na wauzaji. Lakini, kwa upande mwingine, 

sheria na taasisi katika ngazi ya vikundi pia zinaathiri mienendo ya 

mtu mmoja mmoja: kwa mfano, kanuni za kijamii zinatuzuia 

kutenda kwa njia fulani. Kwa muhtasari, vitendo vya mtu mmoja 

mmoja vinatengeneza mifumo, wakati ushindani kati ya vikundi 

unasaidia kuboresha sheria zinazoongoza vitendo hivyo vya mtu 

mmoja mmoja. Ikieleweka hivi, mtazamo wa Hayek unaepuka 

mapungufu ya maelezo yanayozingatia mtu binafsi pekee au yale 

yanayozingatia kikundi pekee kuhusu jamii ya mwanadamu. Pia 

inaendana na maono yake kwamba mageuzi ya kiutamaduni 

hayahitaji miongozo ya makusudi wala mamlaka kuu ya udhibiti. 
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Wakosoaji wengine wamehoji kigezo ambacho Hayek 

anakitumia kutathmini mafanikio ya kikundi. Anadai kwamba si 

suala la idadi tu-ingawa anaonyesha kwingineko kwamba sheria 

zenye ufanisi zinaruhusu vikundi kustawi, jambo linaloashiria wazi 

kwamba idadi ya watu wao ingeongezeka. Badala yake, anashikilia 

kwamba ishara ya mafanikio ni "uwezo wa kuzoea mazingira". 

Lakini hakuna njia ya wazi ya kupima "uwezo huu wa kuzoea 

mazingira," wala kujua ni kwa kiasi gani vitendo vyetu 

vinauimarisha au kuupunguza. Tunawezaje hata kutambua 

madhara ambayo mazoea mapya yanaweza kusababisha, wakati 

inaweza kuchukua maisha yote ya mtu kabla ya athari zake 

kukifanya kikundi kuwa kigumu kubadilika (kwa mfano, Japani 

kabla ya mwaka 1853), au kutumbukia katika vita vya wenyewe 

kwa wenyewe (kwa mfano, Uingereza mnamo 1640), mapinduzi 

(Amerika mnamo 1776) au janga la kiuchumi (mashamba ya 

ushirika chini ya Stalin na Mao)? 

Sheria za Kimila? 

Hayek anashikilia kwamba mfumo wa Common Law (sheria 

inayotokana na maamuzi ya mahakama), unaotumiwa na majaji 

mahakamani, unategemeza utaratibu wa hiari wa jamii 

(spontaneous order), kwa kuiruhusu kukuza yenyewe kwa njia ya 

asili na ya hatua kwa hatua kulingana na mazingira. Anaamini 

kwamba hii inakuza ustawi wa uhuru wa mtu binafsi; hata anadai 

kwamba « bora (idili) ya uhuru wa mtu binafsi inaonekana 

kimsingi imestawi katika. Hayek - sheria, bunge na uhuru: jamii 

ambazo, kwa vipindi virefu, sheria inayoundwa na majaji 

ilitawala" (sura ya 5, uk. 94). Hata hivyo, kando ya sheria hii - 

ambayo anaiita sheria ya uhuru - Hayek anakiri kwamba bado kuna 

ulazima wa kutumia sheria zinazotungwa na serikali, ili 

kuhakikisha utendaji kazi wa taasisi za umma na kutoa bidhaa na 

huduma za umma ambazo masoko hayawezi kuzizalisha kwa njia 

ya kuridhisha.  

Hata hivyo, mtaalamu wa masuala ya Hayek, Cento 

Veljanovski (2023), anadai kuwa Hayek anatia chumvi na 
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kuitukuza sheria ya kawaida kwa kuiwasilisha kama "sheria ya 

uhuru" na majaji kama "walinzi wa uhuru", ambapo kila mmoja 

anachangia katika kudumisha kanuni zinazolinda uhuru wa mtu 

binafsi dhidi ya mamlaka ya kiholela ya serikali.Kulingana na 

Veljanovski, mtazamo huu unatokana na kuchanganya kati ya 

sheria ya kimila, inayotokana na mageuzi ya kijamii, na sheria ya 

kawaida, ambayo ni sheria inayozingatia maamuzi ya kisheria 

yaliyopita kama ilivyojengeka nchini Uingereza. Katika Uingereza 

ya Zama za Kati, kwa kweli kulikuwa na mifumo mingi ya sheria 

za kimila iliyohusu masuala ya ndani, biashara na makanisa, 

ambapo kila mfumo ulikuwa na mahakama na taratibu zake. 

Ilikuwa ni chini ya utawala wa Henry II (1132-1189) ndipo mifumo 

hiyo ilipounganishwa hatua kwa hatua kuwa mfumo mmoja wa 

sheria ya kawaida. 

Aidha, Veljanovski anaendelea kusema kuwa, baada ya 

muda, udhibiti uliokuwa ukitumiwa na wafalme ulichepuliwa na 

nafasi yake kuchukuliwa na bunge, ambalo hata Hayek mwenyewe 

anakiri kwamba wakati mwingine linapaswa kurekebisha sheria 

jinsi inavyofafanuliwa na mahakama. Kwani majaji wana uelewa 

usio kamili, hasa katika masuala magumu (kama vile sheria ya 

miliki ya kiakili au migogoro ya sasa ya ushindani wa kibiashara). 

Zaidi ya hayo, utegemezi wa sheria ya kawaida kwenye maamuzi 

ya zamani ya mahakama (jurisprudence) unaweza kushindwa 

kwenda sambamba na mabadiliko ya haraka ya kiuchumi na 

kijamii. Kama ungependa, ninaweza kukusaidia: Kuchambua 

tofauti kuu kati ya sheria ya kimila na common law kufuatana na 

muktadha huu. Kueleza kwa undani zaidi mtazamo wa Hayek 

kuhusu jukumu la serikali katika uchumi. Kufafanua hoja za 

Veljanovski kuhusu mapungufu ya majaji kwenye masuala ya 

ushindani wa kibiashara. Kwa hivyo, ukweli halisi wa masoko 

unaweza kuhitaji uingiliaji kati wa kisheria au wa kikanuni - (kwa 

mfano kupitia hataza) sheria za ulinzi wa data au mahitaji ya uwazi 

yanayowekwa kwa wauzaji - ili kulinda walaji wasio na taarifa 

sahihi, kuchochea ubunifu au kukuza ushindani wa kweli.  
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Matokeo yake, udhibiti wa sheria ya kawaida (common 

law) unabaki mikononi mwa serikali, na uwasilishaji wa Hayek 

kuhusu sheria hiyo kama mlinzi mkuu wa uhuru umetiwa chumvi. 

Hii ndiyo sababu, kulingana na Veljanovski, lazima arejee kwenye 

dhana ya Utawala wa Sheria (State of Law), pamoja na dhamana 

zake za kiutaratibu kama vile habeas corpus, kama ulinzi wa uhuru 

ulio juu hata ya serikali zenyewe.  

Je, Hayek ni mhafidhina?  

Hayek aliongeza kielezi kwenye kitabu chake The Constitution of 

Liberty chenye kichwa cha habari "Kwa nini mimi si mhafidhina". 

Hoja yake ni kwamba jamii lazima iendelee kubadilika na kufanyia 

majaribio suluhu mpya, ilhali wahafidhina huwa na tabia ya 

kupinga mabadiliko. Hata wakati hali ikiwa mbaya - kwa mfano 

katika ulimwengu ambapo sheria na mila zinadhuru uhuru wa mtu 

binafsi - wahafidhina bado husita kubadilisha mfumo huo uliopo, 

kulingana naye. Mtazamo huu unaweza kuwa na athari chanya kwa 

kupunguza kasi ya mabadiliko yanayoweza kuwa mabaya zaidi, 

lakini hauwezi kuelekeza mabadiliko hayo upande unaofaa. 

Wahafidhina wanashirikiana na waliberali wa jadi katika kupinga 

mawazo ya kisoshalisti na siasa za utambulisho, lakini, kwa hofu 

ya mabadiliko, wanajikita zaidi kwenye mchakato wa mabadiliko 

yenyewe, wakipendelea mageuzi ya polepole na ya tahadhari. 

Hivyo basi, Hayek anawasilisha msimamo wenye utata: yuko 

karibu na uhafidhina kwa kupinga kwake maono makubwa na 

mabadiliko ya kimapinduzi, lakini anabaki kuwa mliberali kwa 

kukubali kwake mabadiliko ya hiari (spontaneous change). 

Anachanganya tahadhari inayotokana na ukomo wa maarifa ya 

mwanadamu na imani katika "hekima" ya kanuni zinazotokana na 

mageuzi ya kijamii.  

Tayari naweza kuwasikia wasomi wetu wa kisasa wakirusha 

shutuma zao kali za "fikra za kihafidhina" dhidi ya msisitizo kama 

huo wa mapokeo. Lakini kwangu mimi, hakuna shaka kwamba ni 

mapokeo mema ya kimaadili yaliyofanya makundi fulani kuwa 

imara huko nyuma na kuwezesha maendeleo, na si muundo wa 
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makusudi wa kiakili, na ndivyo itakavyokuwa pia katika siku 

zijazo. Kudhibiti mageuzi kwa kuzingatia tu yale tunayoweza 

kuyatabiri itakuwa ni kuzuia maendeleo. Na ni shukrani kwa 

mfumo mzuri unaotolewa na soko huru ambapo jambo jipya - 

linapokuwa bora zaidi - linapata fursa ya kujitokeza. (Kielezi, uk. 

170.)  

Katika insha ya mwaka 1987 yenye kichwa cha habari "Kwa nini 

F. A. Hayek ni mhafidhina", mwanaharakati na mwanafikra 

Madsen Pirie anajibu kwamba kielezi cha Hayek kinachanganya 

kati ya tabia ya kihafidhina na mapokeo ya kisiasa ya kihafidhina 

Kulingana na kigezo cha tabia, hata watendaji wengi wa mrengo 

wa kushoto (kwa mfano vyama vya kisoshalisti vilivyo madarakani 

au vyama vya wafanyakazi vinavyopinga uagizaji bidhaa nje) 

wangekuwa wahafidhina, kwani nao pia wanapinga mabadiliko. 

Aidha, kuna tofauti kubwa za kitabia kati ya viongozi wakuu wa 

uhafidhina wa Uingereza kama Edmund Burke, Sir Robert Peel, 

Benjamin Disraeli, Winston Churchill na Margaret Thatcher. 

Angekubaliana kikamilifu na jambo hilo: kuchukia kwao 

kuwekwa kwa matokeo yaliyopangwa mapema. Hawatafuti 

kulinda hali iliyopo tu, bali wanatafuta kulinda uhuru wa 

kujitokeza kwa mambo bila kulazimishwa na uwezo wa kuzoea 

mabadiliko. Hata Burke, mmoja wa wawakilishi wakuu wa 

uhafidhina wa karne ya 18, aliielezea desturi kama “mtaji na benki 
ya mataifa” (kauli inayoweza kulinganishwa na “hekima” ya 
kanuni kwa Hayek), huku akiona mabadiliko kuwa “sheria ya asili” 
isiyoweza kuepukika (Burke 1790). Kwa Disraeli, “urithi bora 
zaidi” ulikuwa kwa namna ya kushangaza uhuru (Disraeli 1835). 

Katika jamii huru, desturi hubadilika pale thamani yake 

inapopungua au pale mazingira yanayobadilika yanapoifanya isifae 

tena.  

Kwa hiyo, kulingana na Pirie, tabia ya kihafidhina huogopa 

mambo yasiyojulikana na hupendelea matokeo yanayotabirika. 

Lakini utamaduni wa kihafidhina hukataa jaribio lolote la kuunda 
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matokeo yaliyowekwa mapema - kwa mfano, mradi wa kisoshalisti 

wa kuunda mpangilio “wa kimantiki” unaolenga kuondoa 
“machafuko” ya uchumi wa soko. 

Hii ni mada muhimu ambayo tayari ilionekana katika 

maandishi ya awali ya Hayek. Katika kitabu chake The Use of 

Knowledge in Society (1945), aliandika: 

“Daima tunatumia kanuni, alama na taratibu ambazo hatuelewi 
kikamilifu maana yake, na kupitia matumizi yake tunafaidika na 

maarifa ambayo hatuyamiliki sisi binafsi. Tumeendeleza desturi na 

taasisi hizi kwa kutegemea mazoea na taasisi ambazo 

zimethibitisha ufanisi katika maeneo yao, na ambazo zimekuwa 

msingi wa ustaarabu tulioujenga.” 

Katika Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru, Pirie anasema 

kwamba Hayek anaweka wazi zaidi kile kinachowezesha jamii 

kuzoea mazingira na kustawi. Kigezo muhimu zaidi si thamani 

zilizozaliwa nazo wala zile zilizochaguliwa kwa makusudi, bali ni 

zile zinazojitokeza kupitia mabadiliko ya kitamaduni. Makundi ya 

watu lazima yawe na uwezo wa kuacha thamani zilizopitwa na 

wakati. Lakini kwa kuwa sheria zetu za urithi, kanuni zetu za 

maadili, utamaduni wetu na desturi zetu zina hekima fulani 

iliyokusanywa kwa muda mrefu, jukumu hili linapaswa 

kushughulikiwa kwa tahadhari. Mafanikio yanatokana na mageuzi 

ya taratibu, si mapinduzi. 

11. UKOSOAJI WA SHERIA, UTUNGAJI WA SHERIA NA 

UHURU 

Ubora unaodhaniwa wa mpangilio wa kiliberali 

Wafuasi wa Hayek wameisifu Sheria, Utungaji wa Sheria na 

Uhuru kwa sababu nyingi: nafasi muhimu ya taarifa zilizogatuliwa 

katika jamii na masoko, pamoja na mipaka ya maarifa yetu na 

hivyo uwezo wetu mdogo wa kuingilia mambo kwa ufanisi 

(Boettke 2018); nafasi ya bei katika kuratibu shughuli za kiuchumi 
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(Henderson 2007); ugumu wa matukio ya kijamii kama masoko na 

sababu zinazofanya serikali ziepuke kuyaingilia (Coyne na 

wenzake 2005); na mengine mengi. 

Hata hivyo, ukosoaji wa mara kwa mara ni kwamba Hayek 

anadhania ubora wa mpangilio wa kiliberali uliotokana na mageuzi 

bila kutoa ushahidi wa kutosha. Baadhi ya uchumi wa Asia 

unaoongozwa kwa kiasi kikubwa na serikali, kwa mfano, 

unaonekana kupata matokeo mazuri. Mwanafalsafa John Gray, 

pamoja na wakosoaji wengine, anaamini kwamba dhana hii ya 

ubora wa uliberali humfanya Hayek kuwa na matumaini kupita 

kiasi kuhusu asili ya binadamu na utendaji wa mipangilio 

inayojitokeza yenyewe (Gray 1984). Mipangilio halisi ya kijamii, 

kama uchumi wa soko, haijisimamii kikamilifu: ina upendeleo na 

ukosefu wa ufanisi wa ndani unaoweza kusababisha matatizo kama 

umaskini, matumizi mabaya ya mamlaka na uharibifu wa 

mazingira. Matatizo haya yanahitaji mageuzi hai ya kiuchumi na 

kitaasisi. 

Kwa kujibu, Hayek angeweza kusema kwamba mpangilio 

wa kiliberali ni bora kwa sababu unategemea sana matumizi 

madogo ya nguvu za kulazimisha kuliko jamii yoyote inayolenga 

kufikia matokeo yaliyopangwa mapema. Kuhusu umaskini, Hayek 

anasema katika Sheria, Utungaji wa sheria na Uhuru kwamba 

masoko, biashara na utandawazi vimeondoa kwa kiasi kikubwa 

aina kali zaidi za umaskini na vitaendelea kufanya hivyo. Pia 

angeweza kuongeza kwamba mazingira yangefaidika zaidi 

kutokana na matumizi mapana ya mifumo ya soko kuliko udhibiti 

wa kiserikali wa kibureaukrasia. 

Wahafidhina, kama mwanafalsafa Roger Scruton, wanadai 

kwamba sheria na maadili katika ulimwengu halisi vinapaswa 

kutegemea misingi imara zaidi kuliko uwezo wa kuzoea kupitia 

mageuzi pekee, kama vile imani ya kidini au “sheria ya asili” 
(Scruton 2014). Msisitizo wa Hayek juu ya uhuru “hasi” unapuuza 
umuhimu wa hisia ya pamoja ya jamii, simulizi zinazoshirikishwa 

na taasisi zinazoshirikishwa katika maisha ya binadamu. 
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Hata hivyo, Hayek haoni sababu ya kutumia imani ya kidini 

au “sheria ya asili” kueleza mageuzi ya jamii za wanadamu. Jamii 
tofauti zenye imani tofauti au zisizo na imani zinaweza kustawi 

kabisa. Na uhuru wa mtu binafsi ambao ndio msingi wa mpangilio 

wa kijamii uliobadilika huzaa jamii yenye nguvu ya kiraia, 

ambamo watu wenye thamani zinazofanana hushirikiana kwa 

ufanisi. 

Historia na muktadha katika taasisi za binadamu 

Wakosoaji wengine wanadai kwamba taasisi zetu za kijamii, ikiwa 

ni pamoja na sheria na mtazamo wetu wa haki, si matokeo ya 

mageuzi ya kipofu yanayotegemea uteuzi wa mafanikio kama 

Hayek anavyopendekeza. Badala yake, taasisi hizo zimeundwa 

kwa upendeleo kutokana na kutokuwepo kwa usawa wa kihistoria, 

hasa tofauti za mamlaka na utajiri (kama vile ushawishi mkubwa 

wa makampuni makubwa ya teknolojia katika mijadala ya umma 

au athari za utajiri kwenye matokeo ya afya na elimu ya familia), 

pamoja na ubaguzi unaohusiana na rangi na jinsia. Kwa hiyo, 

mchumi mshindi wa Tuzo ya Nobel, Amartya Sen, anapendekeza 

kwamba imani ya Hayek katika taasisi za kijamii inaweza kusaidia 

kuendeleza dhuluma za kimfumo, ukosefu wa usawa na hasara 

ambazo tayari zimejikita ndani ya taasisi zetu (Sen 2009). 

Kwa kumtetea Hayek, tunaweza kusema kwamba 

alitambua kuwa mazingira ya zamani, ikiwa ni pamoja na tofauti 

za utajiri na mamlaka, yanaathiri mageuzi ya mpangilio wa kijamii. 

Lakini aliamini kwamba manufaa ya sasa na ya baadaye ya 

mpangilio uliobadilika yalikuwa muhimu zaidi. Zaidi ya hayo, 

kulingana na Hayek, mageuzi ya kitamaduni ni mchakato 

unaobadilika kila wakati, ambapo matatizo kama hayo yanaweza 

kurekebishwa baadaye. Masoko yaliyo wazi, kwa mfano, hutoa 

nafasi kubwa zaidi ya uhamaji wa kijamii. Mwisho, mapendekezo 

ya Hayek kuhusu katiba, kwa kuhakikisha kwamba wenye 

mamlaka wanatii sheria zilezile za haki kama watu wengine wote, 

yangesaidia kuondoa ukosefu huu wa usawa uliorithiwa kutoka 

zamani. 
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Masuala ya leo 

Baadhi ya wakosoaji wanaona kwamba Hayek, hasa msisitizo 

wake juu ya upangaji mkuu wa serikali, uliathiriwa na kipindi cha 

ukusanyaji wa mamlaka na udhibiti wa serikali alichoishi ndani 

yake. Wanasema kwamba masuala ya kisasa kama kushindwa kwa 

masoko (kwa mfano, uzalishaji wa kaboni usiolipiwa au mikopo 

ya subprime), udhibiti wa masoko (kwa mfano masoko ya 

kidijitali) na aina mbalimbali za ukosefu wa usawa, sasa yana 

umuhimu mkubwa zaidi kuliko suala la upangaji mkuu katika 

mjadala wa sasa. 

Kwa mfano, Amartya Sen anaona kuwa kushindwa kwa 

masoko ni jambo la kawaida na anataka serikali iingilie kati, hasa 

katika maeneo ya umaskini, afya na elimu. Hata Roger Scruton, 

ingawa anaunga mkono uhuru wa kiuchumi, anaamini kwamba 

masoko si suluhisho la matatizo yote na kwamba bado kuna haja 

ya kiwango fulani cha udhibiti na ulinzi wa kijamii. 

Kwa kujibu, Hayek angeweza kusema kwamba uingiliaji 

wa serikali ni mteremko unaoteleza: hata kama baadhi ya hatua za 

kuingilia zinaweza kuhalalishwa, hakuna kikomo wazi cha upanuzi 

wake. Zaidi ya hayo, haiwezekani kujua kikamilifu athari na 

madhara yanayoweza kutokea kutokana na hatua hizo. Kwa mfano, 

serikali zinapopita mfumo wa bei kwa kutoa ruzuku kwa bidhaa na 

huduma, zinadhoofisha jukumu muhimu la bei katika kuratibu 

shughuli za kiuchumi, ambalo linaweza kusababisha mgawanyo 

usio sahihi wa rasilimali wenye gharama kubwa, ambao 

unadhoofisha maendeleo na ustawi. 

Baadhi ya wakosoaji wanadai kuwa Hayek, hasa msisitizo 

wake kuhusu upangaji wa serikali kuu, uliathiriwa na mazingira ya 

wakati wake. Wanasema kuwa changamoto za sasa kama 

kushindwa kwa soko, udhibiti wa masoko ya kidijitali na ukosefu 

wa usawa zina umuhimu mkubwa kuliko mjadala wa upangaji wa 

serikali kuu. Amartya Sen anasisitiza umuhimu wa serikali 

kuingilia kati katika kupunguza umaskini, kuboresha afya na 

elimu. Roger Scruton pia alikubali kuwa masoko pekee hayawezi 
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kutatua matatizo yote. Hayek angejibu kuwa uingiliaji wa serikali 

unaweza kuongezeka bila kikomo na kuvuruga mfumo wa bei 

unaosaidia kugawa rasilimali kwa ufanisi. 

Kuhusu kushindwa kwa soko, Hayek alitambua kwamba watu 

binafsi wana taarifa zenye mipaka, jambo ambalo kwa hakika 

linaweza kusababisha hali hiyo. Hata hivyo, alisisitiza kwamba 

masoko yaliyogatuliwa, kutokana na uwezo wao mkubwa wa 

kutumia taarifa zilizotawanyika miongoni mwa watu kuliko 

serikali yoyote kuu iliyowekwa katikati, yana uwezo mkubwa zaidi 

wa kustahimili changamoto na kubadilika kuliko wakosoaji wake 

wanavyodhani. Kwa mtazamo wake, tatizo kubwa zaidi ni 

kushindwa kwa serikali - hasa pale serikali inapotekwa na matakwa 

ya wengi au makundi yenye maslahi maalumu, na pale inapokuwa 

inaelekeza upendeleo pamoja na rasilimali za umma kwa wafuasi 

wake. 

Hayek kuhusu Ushindani 

Wachambuzi wamekosoa vipengele mbalimbali vya kitabu Sheria, 

Utungaji wa sheria na Uhuru. Mfano mwingine, tena kutoka kwa 

Veljanovski, ni mtazamo wa Hayek kuhusu ushindani. 

Hayek anaona ushindani kama mchakato unaobadilika, 

unaoendelea na unaoweza kujirekebisha wenyewe, na kwa hiyo 

ana mashaka kuhusu uingiliaji wa serikali. Hata hivyo, anakubali 

kwamba nguvu ya ukiritimba inaweza kuwepo, hata bila kuwepo 

kwa upendeleo unaotolewa na serikali, na kwamba vitendo 

vinavyolenga kuzuia ushindani-kama vile kushusha bei kwa lengo 

la kuwaondoa washindani kuunda makubaliano ya pamoja ya 

kudhibiti soko, au kufanya njama za kupanga bei na masharti ya 

soko-vinaweza kuhalalisha aina fulani ya uingiliaji. 

Kwa Veljanovski, jambo hili halipatani kikamilifu na mtazamo wa 

Hayek kwamba masoko yana uwezo wa kujirekebisha yenyewe, 
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pamoja na mashaka yake ya jumla kuhusu uingiliaji wa serikali. 

Zaidi ya hayo, Hayek anaonekana kushindwa kutoa kigezo kilicho 

wazi cha kuamua ikiwa kitendo cha kampuni ni cha kupinga 

ushindani au la. Kwa kweli, katika masoko ya kisasa, tabia 

zinazopinga ushindani zinaweza kuwa za kificho na kuwa vigumu 

kuzitambua. Kwa mfano, katika masoko ya kidijitali yenye 

gharama ndogo za uzalishaji wa ziada na athari za mitandao 

ambapo mara nyingi mshindi huchukua sehemu kubwa ya soko, 

kampuni kama Google au Amazon zimeshutumiwa kutumia 

mikakati kama “killer acquisitions”, yaani kununua kampuni 
zinazoweza kuwa washindani wao kabla hazijawa tishio kubwa. 

Lakini swali linabaki: je, ununuzi huo ni mkakati wa kuondoa 

washindani, au ni uwekezaji wa kitaalamu uliofanywa kwa uamuzi 

sahihi wa kibiashara? 

Imani ya Hayek kwamba mahakama zinaweza kutatua masuala 

kama haya inaonekana kuwa ya matumaini kupita kiasi. Katika 

masoko changamano ya kidijitali, kwa mfano yale yanayotumia 

data kubwa na upangaji wa bei kwa kutumia algoriti, mahakama 

zinaweza kushindwa kubaini kama, au ni wapi, ushindani na uhuru 

wa soko vinatishiwa. Mshindani anayezuiwa anaweza kukosa 

fedha za kutosha za kukabiliana na kampuni yenye ukiritimba na 

kuishtaki mahakamani. Wakati huohuo, mahakama zinaweza 

kupata ugumu wa kubaini mbinu zinazolenga kuwaondoa 

washindani, kutambua nia au madhara yaliyosababishwa, au 

kuamua na kuweka adhabu kabla madhara kwa ushindani hayajawa 

makubwa na yasiyoweza kurekebishwa. 

Siasa na mshikamano 

Ukosoaji mwingine dhidi ya msisitizo wa Hayek kuhusu kanuni 

zinazojitokeza na kukua kwa njia ya asili ni kwamba anapuuza 

maendeleo halisi ya kihistoria ya mpangilio wa jamii. Kwa 

uhalisia, mpangilio wa jamii umejengwa kupitia mapambano 
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makali ya kisiasa, yakiwemo vita vya wenyewe kwa wenyewe na 

mapinduzi, ambayo mara nyingi yamechochewa na malalamiko ya 

muda mrefu kuhusu mkusanyiko wa madaraka. Migogoro ya ndani 

inayotokea leo katika nchi nyingi, pamoja na mvutano wa 

kimataifa kuhusu ulinzi na biashara kati ya Marekani, Ulaya, Urusi 

na China, inathibitisha hoja hii. 

Kwa maneno mengine, miundo yetu ya kijamii haikui yenyewe bila 

ushawishi wa binadamu, bali kwa kiasi kikubwa ni matokeo ya 

matamanio na mipango ya makusudi ya binadamu. Wakati 

mwingine, sheria hazifuati tu kanuni na mila zilizopo katika jamii, 

bali huongoza na kuchochea mabadiliko hayo. Kwa mfano, kwa 

karne nyingi, utungaji wa sheria kwa makusudi umeharakisha 

mwelekeo wa kimaadili uliokuwepo wa kukomesha ajira za 

watoto, kuboresha mazingira ya kazi na kuruhusu ndoa za watu wa 

jinsia moja. 

Wachambuzi kadhaa, wakiwemo Scruton na Gray, wanasema 

kwamba mshikamano wa asili wa kijamii, mahusiano imara ya 

kijamii, nia yetu ya kudumisha jamii yenye afya, pamoja na 

kutafuta maisha bora - si maisha yenye ufanisi pekee - ni maelezo 

yenye nguvu zaidi ya namna tunavyoishi na namna tunavyopaswa 

kusonga mbele. Baadhi yao wanadai kwamba Hayek anapaswa 

kuweka uwiano bora zaidi kati ya uhuru wa mtu binafsi na mahitaji 

ya pamoja ya jamii. Wengine wanaona kwamba msisitizo wake 

mkubwa kupita kiasi juu ya uhuru wa mtu binafsi, pamoja na 

kutoweka mkazo wa kutosha kwenye haki ya kijamii, mshikamano 

wa jamii na kujenga jamii bora, unaweza kuwa na madhara. 

Hata hivyo, hoja ya Hayek kuhusu uhuru wa mtu binafsi ina nguvu. 

Anaweza kusema kwamba mshikamano wa kweli wa kijamii 

hujengwa kupitia mwingiliano huru kati ya watu binafsi, badala ya 

kulazimisha watu kufuata dhana fulani iliyowekwa awali kuhusu 

“mshikamano.” Asasi za kiraia zinazojitokeza kutokana na watu 

walio huru - kwa mfano, makanisa, vilabu, mashirika ya misaada, 
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makundi ya utetezi na taasisi za elimu—zinaakisi mahusiano na 

mshikamano uliopo kati ya watu wenyewe kwa kiwango kikubwa 

zaidi kuliko mipango au juhudi zinazotoka serikalini. 

Uhuru hasi na uhuru chanya 

Wachambuzi wengi wanapinga dhana ya uhuru hasi, wakisema 

kwamba mtu hawezi kuchukuliwa kuwa huru ikiwa hana uwezo au 

rasilimali zinazomwezesha kutimiza maisha na vipaji vyake. Kwa 

mfano, Sen anaamini kwamba ingawa uhuru ni muhimu kwa 

ustawi na maendeleo ya binadamu, Hayek anapuuza namna njaa, 

afya duni, kutokujua kusoma na kuandika, ukosefu wa usawa na 

changamoto nyingine zinavyoweza kuzuia uwezo wa watu 

kuchagua na kutenda kwa uhuru (Sen, 2009). Hatua za kurekebisha 

hali hizi zingeweza kuendana kikamilifu na mabadiliko ya kijamii, 

kwa sababu hazilengi kulazimisha matokeo fulani, bali zinakusudia 

kuwasaidia watu walio katika mazingira magumu kutumia na 

kuendeleza uwezo wao. 

Kwa upande mwingine, mwanafalsafa wa sheria wa Marekani 

Ronald Dworkin anasema kwamba haki za mtu binafsi hazipaswi 

kutegemea tu “historia ya asili yake” au kile tulichorithi kutoka 
kwa mifumo ya zamani. Pia, haki hizo hazihusu tu uhuru wa mtu 

binafsi, haki ya kumiliki mali na utawala wa sheria; bali haki ya 

msingi na ya kweli nayo ni muhimu. Kwa mujibu wa Dworkin, 

mfumo wa sheria wenye haki unapaswa kujishughulisha kikamilifu 

na kukuza usawa na haki katika matokeo. Hata hivyo, msisitizo wa 

Hayek juu ya uhuru hasi unaruhusu tofauti na ukosefu wa usawa 

kuendelea kuwepo. Hayek, kwa mtazamo huu, anapunguza 

umuhimu wa hatua za pamoja na maamuzi ya kidemokrasia katika 

kupunguza ukosefu wa usawa na kuhakikisha kwamba haki za 

watu zinakuwa halisi na zinaweza kutekelezwa (Dworkin, 1977). 
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Kwa kujibu hoja hiyo, Hayek angeweza kusema kwamba hakuna 

njia ya pamoja na yenye lengo moja ya kufafanua dhana kama 

“uhuru chanya” au “haki”. Kwa hiyo, migogoro inaweza 
kujitokeza pale tunapojaribu kuzifikia kwa njia ya kulazimisha au 

kuingilia maisha ya watu. Zaidi ya hayo, kutokana na ukomo wa 

maarifa tuliyonayo, si rahisi kujua kwa uhakika namna ya kufikia 

matokeo hayo. Hatua tunazodhani ni suluhisho zinaweza, badala 

yake, kudhoofisha uwajibikaji wa mtu binafsi wa kimaadili na 

kukatisha tamaa ubunifu, uwezo wa kuzoea mabadiliko na 

maendeleo. 

Jaribio la uwezo wa kubadilika 

Kwa Hayek, kipimo cha kimaadili cha matendo yetu ni kiwango 

ambacho matendo hayo yanachangia uwezo wa kubadilika na 

utendaji wa mpangilio wa kijamii uliotokana na mabadiliko ya 

muda mrefu. Hata hivyo, wakosoaji wanasema kwamba hii ni 

dhana isiyoeleweka kwa uwazi. Tunajuaje ni matendo gani 

yanaweza kuchangia jambo hilo? Baada ya yote, Hayek 

mwenyewe amesema kwamba hatuwezi kuelewa kikamilifu athari 

za matendo yetu katika matokeo ya kijamii. 

Hayek anaweza kujibu kwamba tunapaswa kufanya yale 

yanayoungwa mkono na ridhaa na makubaliano ya jumla ya jamii. 

Lakini hapo ndipo swali linapojitokeza: mambo mengi 

yaliyotokana na mchakato wa mabadiliko ya kijamii na ambayo 

yamekuwa kawaida katika jamii, ni mambo ambayo Hayek 

mwenyewe hakuyakubali. Kwa mfano, udhibiti wa mishahara, bei 

na kodi za nyumba; kutaifisha viwanda; kulinda biashara za ndani 

dhidi ya ushindani wa nje; kupiga marufuku baadhi ya mitindo ya 

maisha; na kuwa na serikali zenye nguvu na mamlaka makubwa. 

Je, haya siyo “hekima” ambayo kwa kweli imeibuka kupitia 

mabadiliko ya kitamaduni ambayo Hayek anayazungumzia? 



107  

Hayek angeona hoja hii kuwa imechanganya mambo mawili 

tofauti. Ingawa anaunga mkono mpangilio unaojitokeza kutokana 

na matendo huru lakini yanayotabirika ya watu binafsi 

wanaouunda, mifano hiyo yote ni juhudi za kuubadilisha mpangilio 

huo kwa kulazimisha mpangilio mwingine uliopangwa kimbele. 

Zaidi ya hayo, hatua hizo huzuia ubunifu na kupotosha ishara za 

bei, na hivyo kuvuruga mtiririko wa taarifa unaotusaidia kujua 

namna bora ya kutumia rasilimali. 

Swali la mwisho linaweza kuwa: Je, maendeleo yanayotokana na 

mabadiliko ya kijamii huwa yana manufaa kila wakati? Kwa 

mfano, dinosaurs wangeuonaje mchakato huo? (Butler, 1987). 

Furaha tuliyonayo sasa inaweza kuwa muhimu zaidi kwetu kuliko 

kujali uwezo wetu wa kubadilika katika siku zijazo. Na kama 

Hayek anavyosema, tuliishi kwa muda mrefu katika makundi 

madogo ya kijamii, hivyo tunapata ugumu kuzoea maadili mapya 

yaliyotokana na mabadiliko ya jamii. Kwa hiyo, kwa nini tukubali 

kuyapata kwa gharama ya mateso au usumbufu? 

Jibu la Hayek linaweza kuwa kwamba ni kosa kutoa utimilifu na 

mafanikio ya muda mrefu kwa ajili ya furaha ya muda mfupi na ya 

kupita. Mabilioni ya watu wanaoishi katika Jamii Kuu (Great 

Society) ya leo wanategemea kwa kiasi kikubwa jamii hiyo 

kuendelea kuwa yenye ufanisi na uwezo wa kubadilika. Hili 

linaweza kuwa jambo gumu kwetu kulikubali—kama tunavyoona 

katika malalamiko na kampeni zinazojitokeza wakati kampuni 

zinapoteza biashara kwa washindani wenye ubunifu zaidi. Hata 

hivyo, kwa mtazamo wa Hayek, maisha yetu, maisha ya watoto 

wetu, pamoja na maendeleo yetu, yote yanategemea uwezo wa 

jamii kuendelea kubadilika na kufanya kazi kwa ufanisi. 

 

 

 



108  

12. UMUHIMU WA SHERIA, UTUNGAJI WA SHERIA NA 

UHURU 

Hoja kuu ya Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru ni kwamba 

mabadiliko ya kiutamaduni ya maadili na taasisi zetu yana 

umuhimu mkubwa zaidi kuliko tunavyofikiri. Kwa kweli, kila mtu 

anayeishi katika Jamii Kubwa ya dunia ya leo anategemea uwezo 

wa kudumisha jamii inayofanya kazi vizuri na yenye uwezo wa 

kukabiliana na changamoto za baadaye. Jamii hiyo inategemea 

mitazamo ya kina na inayoshirikishwa kwa pamoja kuhusu haki, 

kanuni za maadili, utamaduni na mila. Lakini tamaa ya uhandisi wa 

kijamii— yaani, nia ya kuibadilisha jamii kwa makusudi kulingana 

na kile ambacho sisi (au wanazuoni wa itikadi za kisiasa) 

tunapendelea — bado ipo kwa nguvu. Tumaini pekee la mfumo 

huu unaoweza kuzoea mabadiliko, na kwa uhuru wetu ndani yake, 

ni kuhakikisha kwamba tunalinda misingi yetu ya haki, ambayo 

imejikita kwa kina na inakubalika kwa watu wengi, dhidi ya 

mamlaka za kisiasa. Ikiwa haki itategemea matakwa ya wanasiasa 

wa wakati huo, itaacha haraka kuwa haki ya kweli. 

Ufisadi wa siasa 

Mawazo haya yanaonekana kuwa na umuhimu zaidi leo kuliko 

wakati Hayek alipokuwa akiandika. Aliona mapema mwelekeo 

ambao tunaushuhudia leo; au angalau alikuwa tayari anaona dalili 

zake katika maisha ya kisiasa ya miaka ya 1970. 

Kadiri serikali zinavyoendelea kutengeneza kanuni zao 

wenyewe na kujikusanyia mamlaka zaidi na zaidi, ni wachache 

walioweza kupinga kishawishi cha kutumia mamlaka hayo 

kuelekeza rasilimali za umma kwa wafuasi wao (na mara nyingi 

kwa manufaa yao binafsi). Kashfa za ushawishi wa makundi 

maalumu— kama vile ushawishi wa makampuni ya dawa nchini 

Marekani juu ya udhibiti wa dawa za opioid — na upendeleo wa 

marafiki au watu wa karibu— kwa mfano katika utoaji wa 

mikataba inayohusiana na Covid-19 — ni ushahidi wa hali hii. 
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Mipasuko hiyo ya imani imesababisha wananchi kukatishwa 

tamaa, si tu na viongozi wa kisiasa waliopo madarakani, bali pia na 

mfumo mzima wa kisiasa kwa ujumla. Tafiti za maoni zinaonyesha 

leo tathmini hasi kuhusu viongozi wa kisiasa pamoja na taasisi za 

kisiasa. Wananchi wanazidi kuhisi kwamba maslahi yao 

hayawakilishwi. Makundi ya maoni yanayofanana kwenye 

mitandao ya kijamii na vyombo vya habari vinavyoegemea upande 

fulani wa kisiasa vimeongeza mgawanyiko mkubwa kati ya 

mitazamo tofauti ya kisiasa. Ubaguzi wa kisiasa unaongezeka, 

huku viongozi wa kisiasa wakizidi kutokuwa tayari kufanya 

maafikiano na wapinzani wao. Kwa kujibu hali hiyo, wapiga kura 

wanazidi kutoa uungwaji mkono kwa vyama vyenye misimamo 

mikali na viongozi wa kisiasa wa aina ya populist, ambao 

wanaonekana kuwa tayari kushirikiana na hisia zao za kutokuwa 

na imani na mfumo wa kisiasa kuliko wale waliopata mamlaka 

ndani ya mfumo huo. 

Hoja ya Hayek katika dunia ya leo 

Jambo ambalo huenda Hayek hakulitarajia kikamilifu ni namna 

maendeleo ya kiteknolojia, kisheria na mengineyo yangesaidia 

kuongeza kutokuamini serikali huku yakitishia kwa wakati huohuo 

uhuru wa mtu binafsi. Kuongezeka kwa mamlaka ya vyombo vya 

polisi na usalama, pamoja na matumizi makubwa ya teknolojia 

katika kufuatilia na kuchunguza wananchi — kwa mfano kupitia 

mfumo wa ufuatiliaji wa aina ya PRISM nchini Marekani 

unaohusisha matumizi ya simu, kadi za benki, historia ya barua 

pepe, matumizi ya intaneti, pamoja na taarifa za afya na kodi — 

kumewapa mamlaka za umma zana zenye nguvu ambazo, 

zikitumiwa na watu wasio waaminifu, zinaweza kutumika kama 

silaha dhidi ya wapinzani. Aidha, ugumu mkubwa wa sheria za 

kisasa umefanya misingi ambayo sheria zinapaswa kujengwa juu 

yake kuwa haieleweki kwa urahisi, na umeacha mamlaka 

makubwa mikononi mwa watumishi wa serikali, taasisi za serikali 

na vyombo vya udhibiti. Maamuzi ya taasisi hizi yana nguvu kama 
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sheria, lakini mara nyingi hayana njia madhubuti ya kukatiwa rufaa 

wala hayako chini ya udhibiti wa moja kwa moja wa umma. 

Kwa kweli, hii ni hali yenye kutia wasiwasi zaidi hata 

kuliko kipindi ambacho Friedrich Hayek alikuwa akiandika. Hii 

ndiyo sababu nzuri ya kujifunza na kuelewa hoja zilizojengwa 

katika Sheria, Utungaji wa Sheria na Uhuru. Ingawa kitabu hiki 

kina ugumu mkubwa na kina mapungufu fulani, bado kina 

umuhimu mkubwa na kinaendelea kuwa na uhusiano mkubwa kwa 

kila mtu anayejali hali ya sasa na mustakabali wa siasa pamoja na 

uhuru wa mtu binafsi. 
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HAYEK – SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA NA UHURU 

KUHUSU IEA 

Institute of Economic Affairs (IEA) ni shirika la hisani 

linalojishughulisha na utafiti na elimu (Namba ya usajili wa hisani: 

CC 235 351). Dhamira yake ni kuboresha uelewa wa taasisi za 

msingi za jamii huru kwa kuchambua na kueleza nafasi ya masoko 

katika kutatua matatizo ya kiuchumi na kijamii. 

IEA hutekeleza dhamira yake kupitia: 

• Mpango wa uchapishaji wa machapisho yenye ubora wa 

juu; 

• Mikutano, semina, mihadhara na matukio mengine; 

• Shughuli za kuwafikia wanafunzi wa shule na vyuo vikuu; 

• Kuonekana katika vyombo vya habari vya kuchapishwa, 

vya sauti na picha, na vya kidijitali. 

IEA, iliyoanzishwa mwaka 1955 na marehemu Sir Antony Fisher, 

ni shirika la hisani la kielimu, siyo shirika la kisiasa. Ni huru kutoka 

kwa vyama au makundi yoyote ya kisiasa na haifanyi shughuli 

zinazolenga kuathiri uungwaji mkono wa chama cha kisiasa au 

mgombea katika uchaguzi au kura ya maoni, wala wakati 

mwingine wowote. Inapata ufadhili kupitia mauzo ya machapisho, 

ada za mikutano na michango ya hiari. 

Mbali na mfululizo wake mkuu wa machapisho, IEA 

huchapisha jarida la kitaaluma la Economic Affairs kwa ushirikiano 

na Chuo Kikuu cha Buckingham. 

IEA husaidiwa katika kazi zake na Baraza la Ushauri la 

Kitaaluma pamoja na kundi la wanachama wa heshima. Pamoja na 

wasomi wengine, wao hukagua machapisho yanayopendekezwa na 

IEA, na maoni yao huwasilishwa kwa waandishi bila kutajwa 

majina. Kwa hiyo, nyaraka zote za IEA hupitia mchakato mkali wa 

tathmini huru na wataalamu kama unaotumiwa na majarida makuu 

ya kitaaluma. 
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Machapisho ya IEA mara nyingi hutumiwa darasani na 

kuingizwa katika kozi za shule na vyuo vikuu. Pia huuzwa kote 

duniani na mara nyingi hutafsiriwa na kuchapishwa tena. 

IEA huunga mkono na kushirikiana na mtandao wa 

kimataifa wa mashirika yenye mawazo yanayofanana kupitia 

Mpango wake wa Biashara na Ustawi Afrika, EPICENTER na 

programu nyingine za kimataifa. 

Maoni yaliyotolewa katika machapisho ya IEA ni ya waandishi 

husika, siyo ya taasisi hiyo (ambayo haina msimamo rasmi wa 

kitaasisi), wala siyo ya wakurugenzi wake, wanachama wa Baraza 

la Ushauri la Kitaaluma au wafanyakazi wake wa uongozi. 

Majina ya wanachama wa Baraza la Ushauri la Kitaaluma, 

wanachama wa heshima, wakurugenzi na wafanyakazi wa taasisi 

yameorodheshwa katika ukurasa unaofuata. 

Taasisi inatoa shukrani za dhati kwa msaada wa kifedha uliotolewa 

kwa mpango wake wa machapisho na shughuli nyingine kupitia 

msaada mkubwa wa marehemu Profesa Ronald Coase. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



117  

Institute of Economic Affairs 

2 Lord North Street, Westminster, London SW1P 3LB 

Simu: 020 7799 8900 

Barua pepe: iea@iea.org.uk 

Tovuti: iea.org 

Mkurugenzi Mkuu na Mshindi wa Tuzo la Ralph Harris 

Fellowship: Lord Frost 

Mkurugenzi wa Uhariri: Dk. Kristian Niemietz 

Wadhamini wasimamizi 

Mwenyekiti: Linda Edwards 

• Profesa Christian Bjørnskov 

• Robert Boyd 

• Robin Edwards 

• Tom Harris 

• Profesa Patrick Minford 

• Bruno Prior 

 

HAYEK – SHERIA, UUNDAJI WA SHERIA NA UHURU 

Makamu wenye nafasi ya maisha na wenyeviti wa zamani wa 

Bodi ya IEA 

• Lord Vinson 

• Profesa D. R. Myddelton 

• Neil Record 

 

 

mailto:iea@iea.org.uk


118  

Baraza la Ushauri la Kitaaluma 

Mwenyekiti: Profesa Christian Bjørnskov 

• Dk. Mikko Arevuo 

• Graham Bannock 

• Dk. Roger Bate 

• Profesa Alberto Benegas-Lynch Jr. 

• Profesa Donald J. Boudreaux 

• Profesa John Burton 

• Profesa Forrest Capie 

• Dk. Juan Castaneda 

• Profesa Steven N. S. Cheung 

• Dk. Billy Christmas 

• Profesa David Collins 

• Profesa Tim Congdon 

• Profesa Christopher Coyne 

• Profesa David de Meza 

• Profesa Kevin Dowd 

• Profesa David Greenaway 

• Dk. Ingrid A. Gregg 

• Dk. Samuel Gregg 

 

 

 



119  

Washauri wa Kitaaluma (kuendelea) 

• Profesa Steve H. Hanke 

• Keith Hartley 

• Dk. Jerry Jordan 

• Profesa Syed Kamall 

• Profesa Terence Kealey 

• Dk. Lynne Kiesling 

• Profesa Daniel B. Klein 

• Dk. Benedikt Koehler 

• Dk. Mark Koyama 

• Profesa Chandran Kukathas 

• Dk. Andrew Lilico 

• Profesa Stephen C. Littlechild 

• Dk. Eileen Marshall 

• Dk. Matthew McCaffrey 

• Dk. John Meadowcroft 

• Dk. Anja Merz 

• Dk. Lucy Minford 

• Profesa Patrick Minford 

• Profesa Julian Morris 

• Profesa Alan Morrison 

• Profesa D. R. Myddelton 

• Dk. Marie Newhouse 



120  

• Dk. Chris O'Leary 

• Paul Ormerod 

• Dk. Neema Parvini 

• Profesa Mark Pennington 

• Profesa Srinivasa Rangan 

 

Washauri wa Kitaaluma (mwisho) 

• Profesa Martin Ricketts 

• Dk. Alex Robson 

• Profesa Pascal Salin 

• Dk. Razeen Sally 

• Profesa Pedro Schwartz Giron 

• Profesa J. R. Shackleton 

• Profesa Jane S. Shaw Stroup 

• Profesa W. Stanley Siebert 

• Profesa Andrew Smith 

• Dk. Carlo Stagnaro 

• Profesa Elaine Sternberg 

• Profesa James Tooley 

• Profesa Nicola Tynan 

• Dk. Cento Veljanovski 

• Profesa Lawrence H. White 

• Profesa Geoffrey E. Wood 



121  

Wanachama wa Heshima 

• Profesa Michael Beenstock 

• Profesa Richard A. Epstein 

• Profesa David Laidler 

• Profesa Deirdre McCloskey 

• Profesa Vernon L. Smith 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



122  

MACHAPISHO MENGINE YA KARIBUNI YA IEA 

The Henry Fords of Healthcare … Mafunzo ambayo 
Magharibi inaweza kujifunza kutoka Mashariki 

Nima Sanandaji  

ISBN 978-0-255-36788-2; £10.00 

Utangulizi wa Ujasiriamali 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36794-3; £12.50 

Utangulizi wa Demokrasia 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36797-4; £12.50 

Kutoa Maoni Yako: Vitisho kwa Uhuru wa Kujieleza katika 

Karne ya 21 

Imehaririwa na J. R. Shackleton 

ISBN 978-0-255-36800-1; £17.50 

Uchumi wa Kushirikiana: Changamoto na Ahadi Zake 

Michael C. Munger 

ISBN 978-0-255-36791-2; £12.50 

Utangulizi wa Biashara na Utandawazi 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36803-2; £12.50 

Kwa Nini Uhuru wa Kujieleza Ni Muhimu 

Jamie Whyte 

ISBN 978-0-255-36806-3; £10.00 

Kitendawili cha Idadi ya Watu: Je, Dunia Ina Watu Wengi 

Sana au Wachache Sana? 

Steven E. Landsburg na Stephen Davies 

ISBN 978-0-255-36809-4; £10.00 

Utangulizi wa Ukosefu wa Usawa wa Kiuchumi 

Eamonn Butler 
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ISBN 978-0-255-36815-5; £10.00 

Changamoto ya Kaboni: Jinsi ya Kuokoa Sera za Mabadiliko 

ya Tabianchi Kutokana na Kushindwa kwa Serikali 

Philip Booth na Carlo Stagnaro 

ISBN 978-0-255-36812-4; £12.50 

Kufikia Upeo: Uongozi wa Mawazo, Maadili ya Kiliberali na 

Historia ya Jumuiya ya Mont Pelerin 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36818-6; £10.00 

Imani katika Masoko? Dini za Ibrahimu na Uchumi 

Imehaririwa na Benedikt Koehler 

ISBN 978-0-255-36824-7; £17.50 

Asili ya Binadamu na Masuala ya Dunia: Utangulizi wa 

Uliberali wa Kawaida na Nadharia ya Mahusiano ya 

Kimataifa 

Edwin van de Haar 

ISBN 978-0-255-36827-8; £15.00 

Uzoefu wa Benki Huria 

Imehaririwa na Kevin Dowd 
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Apokalipsi Inayofuata: Uchumi wa Hatari Kubwa za Maafa 

ya Kimataifa 

Stephen Davies 

ISBN 978-0-255-36821-6; £17.50 

Ubaba Mpya wa Kiserikali Unakutana na Hekima ya Kale: 

Kujifunza kutoka kwa Smith na Hume kuhusu Mantiki, 

Ustawi na Uchumi wa Tabia 

Erik W. Matson 
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ISBN 978-0-255-36833-9; £12.50 

Utangulizi wa Ushuru 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36836-0; £12.50 

Vipimo vya Kifalme: Uchambuzi wa Gharama na Faida wa 

Ukoloni wa Magharibi 

Kristian Niemietz 

ISBN 978-0-255-36839-1; £10.00 

Nadharia ya Kiasi cha Pesa: Ufafanuzi Mpya 

Tim Congdon 

ISBN 978-0-255-36842-1; £15.00 

Vyama vya Wafanyakazi Vinafufuka? Zamani, Sasa na 

Mustakabali Usio na Uhakika wa Vyama vya Wafanyakazi 

nchini Uingereza 

J. R. Shackleton 

ISBN 978-0-255-36845-2; £15.00 

Utangulizi wa Shule za Mawazo ya Kiuchumi 

Eamonn Butler 

ISBN 978-0-255-36848-3; £12.50 

Hadithi ya Taifa la Ustawi: Jinsi Nchi zenye Kodi Ndogo 

Zinavyotoa Ustawi Bora Zaidi Duniani 

Stefan Fölster na Nima Sanandaji

 

MACHAPISHO MENGINE YA IEA 

Maelezo kamili kuhusu machapisho mengine na shughuli pana za 

IEA yanapatikana kwenye tovuti: www.iea.org.uk. 

Ili kuagiza chapisho lolote, tafadhali tumia maelezo yafuatayo: 

Wateja binafsi 

Maagizo ya wateja binafsi yatumiwe kwa IEA: 

http://www.iea.org.uk/
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IEA, 2 Lord North Street, Westminster, London SW1P 3LB 

Simu: 020 7799 8911 

Barua pepe: accounts@iea.org.uk 

Wateja wa kibiashara 

Maagizo yote ya biashara ya vitabu yatumiwe kwa msambazaji 

wa IEA: 

Ingram Publisher Services UK 

1 Deltic Avenue, Rooksley, Milton Keynes MK13 8LD 

Simu: 01752 202301 

Barua pepe: ipsuk.orders@ingramcontent.com 

Usajili wa IEA 

IEA inatoa huduma ya usajili. Kwa £350 kwa mwaka, wanachama 

walioko Uingereza watapokea vitabu vyote vinavyochapishwa na 

IEA pamoja na mialiko ya matukio ya IEA, huku wakisaidia 

dhamira ya taasisi hiyo ya kutoa elimu. 

Unaweza kujiandikisha mtandaoni kwa kuwa “Founding Insider” 

kupitia insider.iea.org.uk. 

Au wasiliana na: 

Usajili wa IEA 

2 Lord North Street, Westminster, London SW1P 3LB 

Simu: 020 7799 8911 

Barua pepe: accounts@iea.org.uk 

HOBART PAPERBACK 225 

Droit, Législation et Liberté ya Hayek – Mwongozo 

“Ingawa usawa wa haki chini ya serikali yenye mipaka 
unawezekana na ni sharti muhimu la uhuru wa mtu binafsi, dai la 

usawa wa hali ya maisha ya watu linaweza kutimizwa tu na serikali 

yenye mamlaka ya kiimla.” 

— Friedrich Hayek katika Droit, Législation et Liberté 
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Kitabu Droit, Législation et Liberté cha F. A. Hayek ni mojawapo 

ya maandiko muhimu ya msingi ya uliberali wa kawaida. Kinatoa 

hoja ya kina kwamba miundo ya kijamii ambayo ustaarabu 

umejengwa juu yake haikutokana na mipango ya serikali au ndoto 

za wanaharakati, bali iliibuka kupitia mchakato wa “mageuzi ya 
kitamaduni” unaofanana na uteuzi wa kiasili wa Darwin. 

Hata hivyo, licha ya ushawishi wake kwa wanasiasa kama Ronald 

Reagan na Javier Milei, kitabu Droit, Législation et Liberté, 

kilichochapishwa katika juzuu tatu kati ya mwaka 1973 na 1978, 

kinaweza kuonekana kuwa kigumu kusomeka kwa mtu asiye 

mtaalamu. 

Hayek hakufanya juhudi kubwa kurahisisha hoja zake ndefu na za 

kina, ambazo mara nyingi ziliwasilishwa kwa mtindo mgumu na 

bila maelezo ya kutosha kwa msomaji wa kawaida. 

Dkt. Eamonn Butler, mwandishi wa Classical Liberalism – A 

Primer na An Introduction to Capitalism, ameandika mwongozo 

huu ili kuwasaidia wasio wataalamu kuelewa maandishi haya 

makubwa. 

Butler anatoa mwongozo ulio wazi na unaoweza kufikiwa kwa kazi 

hii muhimu ya fikra za kiliberali za karne ya 20, bila kupunguza 

ugumu wa falsafa ya Hayek. 

Anauchunguza mjadala huu kwa mtazamo wa kuunga mkono 

baadhi ya mawazo ya Hayek lakini pia kwa uchambuzi wa kukosoa 

pale inapohitajika, huku akitoa mifano halisi inayosaidia kueleza 

mawazo ya Hayek
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