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PREDGOVOR

Gradani Bosne i Hercegovine i regiona Zapadnog
Balkanaimaju vrlo negativan stav spram kapitalizma,
trziSnog procesa i uopleno modernih modela
privredivanja. To potvrduju i rezultati primarnog
istraZivanja prezentovanog u okviru knjige “Deset
mitova o kapitalizmu” autora Rainer Zitelmann-a,
koju smo objavili na bosanskom jeziku prije
nekoliko mjeseci. Jedan od najvaznijih faktora koji
determinira ovaj stav odnosi se na percepciju opcée
nejednakosti (drustvene, ekonomske i bilo kakve
druge) kojoj kapitalizam inherentno vodi. Zbog toga
ne iznenaduje da se na domace jezike najvise prevode
knjige koje na odredeni nacin hrane ovaj stav, poput
djela Joseph E. Stiglitza i Thomas Pikettya. Upravo
su navedeni autori (inace, milioneri), ukljucujuéi
popularnu Naomi Klein, oni koji dominiraju nasom
akademskom pozornicom. Ne postoji akademski
djelatnik, narocito iz oblasti drustvenih nauka, a da
ne posjeduje ili da nije procitao knjige istih. To i ne bi
bio problem da se ove ideje samo zadrzavaju u okviru
akademskih krugova.

Medutim, u stvarnosti, nerijetko se upli¢u u domen
politike. Tako u Bosni i Hercegovini, kao jednoj od
najsiromasnijih zemalja Evrope, imamo sporadi¢ne
politicke zahtjeve za progresivnim oporezivanjem
i ,,oporezivanjem luksuza“ (Sta god luksuz znacio u
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o¢ima predlagaca). Klju¢ni argument je da postoje
neke nejednakosti koje treba ispraviti. Pritom se
zanemaruje Cinjenica da ve¢ina onih koji se smatraju
“bogatima” ostvaruje dohotke koji su ispod zakonske
minimalne plate u zemljama poput Njemacke ili
Velike Britanije iz koje dolazi Eamonn Butler, autor
ove knjige.

Kako bi se razumio koncept nejednakosti te objasnila
fluidnost i posljedi¢no zloupotreba ovog pojma zarad
odredenih ciljeva, autor, koji inaCe nije milioner,
na vrlo jednostavan nacin, gotovo savrSenom
strukturom knjige, nudi niz novih/starih saznanja iz
ove oblasti. Ovo je jos jedna u nizu knjiga koja pocinje
od osnova jer upravo su “osnove” klju¢ne kako bi
se pravilno razumjela problematika nejednakosti.
Autor istraZuje sve moguce aspekte nejednakosti - od
makroekonomskih, globalnih tema pa sve do pitanja
nejednakih plata na poslu. NajvaZznije, demonstrira
svu kontradiktornost redistributivnih politika -
koje se predlazu gotovo na dnevnoj bazi Sirom
svijeta. Svako poglavlje knjige nosi neku lekciju o
nejednakosti, sto je ¢ini vrlo laganom za Citanje.

Zbog svega navedenog sam kao izdava¢ (UdruZenje
Multi), zajedno s kolegom Resulom Mehmedoviéem,
s izuzetnim zadovoljstvom prihvatio poduhvat
prevodenja i publikacije ove knjige. Knjiga treba
da posluzi za rusenje zastarjelih mitova koji veé
decenijama opstaju u Bosni i Hercegovini, ali i svim
zemaljama nastalim raspadom bivse Jugoslavije. Rije¢
je o mitovima koji su nasiroko propagirani tokom
pedeset godina komunizma, ali jo$ vise kulturoloski
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utkani i to na bazi naizgled jednostavne, a opasne
emocije - zavisti. Dosta lakse je napasti to Sto drugi
ima, negoli objasniti da to $to drugi ima sigurno
znaci da ¢e svima biti bolje, da parafraziramo Adam
Smitha, oca ekonomije.

Kad ovu jednostavnu lekciju shvate narodi Zapadnog
Balkana, vjerovatnodadeselakse stvoriti kulturoloski
i bilo kakav drugi okvir za razvoj poduzetnistva,
povelanje Zivotnog standarda i drustveni progres.
Dotad ¢emo se baviti (ne)jednakoséu medu
siromasnima.

Admir Cavalié,

U Tuzli, 7. decembra 2022.






SAZETAK

Pitanje ekonomske nejednakosti pocelo je da dominira
ekonomskom i politickom debatom sa sve veéim
brojem knjiga i ¢lanaka. Jednakost se obi¢no smatra ne
samo kao dobro samo po sebi ve¢ kao nesto sto donosi
druge vrijednosti kao Sto su zdravlje i povjerenje.

Na prvi pogled, statistika izgleda Sokantno, s
nekoliko bogatih koji zaraduju velinu svjetskog
prihoda i posjeduju velinu svjetskog materijalnog
i finansijskog bogatstva. Nejednakost je povezana
s kra¢im Zivotnim vijekom, loSim obrazovanjem,
mentalnim  bolestima, gojaznos$¢u, politickom
nestabilnoséu i drugim drustvenim problemima.
Ucesnici kampanja pozivaju na porez na bogatstvo,
Sirenje socijalne drZave i vele minimalne plate.
Medutim, ovaj narativ ima mana.

Na primjer, nejednakost je tesko izmjeriti. Dok
prihodi prije oporezivanja izgledaju vrlo nejednaki,
porezi i socijalna davanja (ukljuujuéi pravo na
obrazovanje, stanovanje i zdravstvenu zastitu)
dramati¢cno smanjuju stvarne nejednakosti u
Zivotnom standardu. Veliki dio koristi koju ljudi
imaju od svog rada nije samo finansijska dobit ve¢
stimulacija, uzivanje i zadovoljstvo.

Statistika nejednakosti je s druge strane pogresna.
Zarada ljudi obi¢no raste tokom njihovog Zivota,
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a oni s velim primanjima mogu viSe uStedjeti.
Spajanjem starijih i mladih ljudi, statistika ukazuje
na veliku nejednakost - i to bi bilo tako, ¢ak i kad
bi svaka osoba zaradivala potpuno isti iznos tokom
svog Zivota.

Politike izgradene na narativu o nejednakosti
takoder su problematicne.

lako govorimo o “preraspodjeli prihoda”, niko
zapravo ne preraspodjeljuje prihode na savjestan
nacin. Prihodi su samo rezultat svacijeg ekonomskog
djelovanja. Ni obrazac bogatstva i prihoda nije nulta
suma. Cinjenica da neko postaje bogatiji ne znaci
da drugi postaju siromasniji. Umjesto toga, Sirenje
trziSta i trgovine u posljednja dva stoljeca ucinilo je
cijeli svijet bogatijim.

Preraspodjela u ime jednakosti je kontradiktorna
jer zahtijeva od nas da se prema ljudima odnosimo
nejednako. Zanemaruje i Cinjenicu da ekonomski
polozaj ljudi odrazava njihove vlastite izbore.
Neki mogu izabrati viSe vremena za porodicu ili
zadovoljstvo poslom, ili lahkoc¢u i razonodu, umjesto
bolje placenog posla.

KritiCari agende preraspodjele kazu da bi politike
poput visSih poreza, minimalnih plata i veéih
socijalnih davanja smanjile poticaje, obeshrabrujuéi
rad, Stednju, poduzetnistvo i napredak. Buduéi da
bi programom upravljali politicari, podrska ne bi
isla siromasnima, ve¢ grupama s veéim politickim
utjecajem.

12
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IstraZivanja javnog mnijenja pokazuju da ljudi ne
vole nepostenje, ali druge ciljeve rangiraju mnogo
bolje od jednakosti. Fokusiranje na nejednakost moze
nas odvratiti od pravog problema: kako stvoriti
uslove koji ¢e unaprijediti prosperitet svih.

13






1. DEBATA O NEJEDNAKOSTI

Konsenzus o nejednakosti

Ekonomska nejednakost postala je srediSte u
velikom dijelu akademske i politicke debate, uz sve
veli broj knjiga ekonomista, akademika i drustvenih
istraZivaca.

Neke od mnogobrojnih knjiga i rasprava bile su:
The Affluent Society (Drustvo izobilja) ekonomiste
J. K. Galbraitha (1958); tvrdnja filozofa Johna
Rawlsa u A Theory of Justice (Teorija pravde) iz 1971.
da je nejednakost i nepravedna i iracionalna; u
knjizi The Spirit Level (Jednakost) istraZzivali Kate
Pickett i Richard Wilkinson (2010), sugeriraju da
je nejednakost povezana s velinom drustvenih
problema; stav nobelovca Josepha Stiglitza u knjizi
The Price of Inequality (Cijena nejednakosti) iz 2013. je
da nejednakost razbija drustvo; i argument Thomasa
Pikettya u Capital (Kapital) iz 2017. je da ¢e bogati
uvijek bivati bogatiji osim ako se ne suoce s porezom
na bogatstvo. Politi¢ari predvode kampanje s
politikom minimalnih plata, pove¢anom potrosnjom
na socijalnu skrb, grani¢nim stopama poreza na
dohodak koje se ponekad priblizavaju 100 posto i
prijedlozima za oporezivanje bogatstva.

Dakle, ¢ini se da postoji konsenzus o zlu u
jednakosti. Ipak, ima i dosta ekonomista, filozofa i
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drustvenih istraZivaca za koje se manje Culo, a koji
dovode u pitanje argumente i vjeruju da je cijena
politika izgradenih na njima previsoka.

Prica o nejednakosti

Sokantna statistika. Na prvi pogled, statistika o
nejednakosti prihoda izgleda Sokantno. U Evropi je
ukupan prihod onih 10 posto koji najvise zaraduju 10
puta veli od prihoda onih 50 posto na dnu ljestvice.
U istoCnoj Aziji, Rusiji i Sjevernoj Americi taj broj
je preko 15 puta vedi; u Latinskoj Americi, Juznoj i
Jugoistocnoj Aziji je preko 20 puta vedi; a u Africi i
na Bliskom istoku, prvih 10 posto zaraduje preko 30
puta vise od onih 50 posto na dnu ljestvice.

Statistika o nejednakosti bogatstva je jo$ ostrija.
U Evropi, ¢ini se da 10 posto najbogatijih posjeduje
preko 60 posto ukupnog bogatstva. U Sjevernoj
Americi, Juznoj i Jugoistocnoj Aziji to je skoro 70
posto; u Rusiji, Centralnoj Aziji, Bliskom istoku, Africi
i Latinskoj Americi je preko 70 posto. Sve u svemu,
10 posto najbogatijih na svijetu ocigledno posjeduje
76 posto svjetskog bogatstva i (prema UN-u) 1 posto
najbogatijih posjeduje 40 posto svjetskog bogatstva.
Oxfam tvrdi da oko dvije hiljade milijardera posjeduje
viSe nego 5 milijardi najsiromasnijih na svijetu.

Izgleda da bogati postaju sve bogatiji. U
razvijenim zemljama, udio prihoda koji je ostvarilo
1 posto najbogatijih znacajno je opao izmedu 1920-
ih 1 1970-ih. Ali u narednih pet decenija, ponovo
je porastao: 10 posto najbogatijih Amerikanaca

16



EKONOMSKA NEJEDNAKOST

je upetostrucilo svoje bogatstvo, dok je 1 posto
najbogatijih usedmerostrucilo. Globalno gledano,
“Svjetski izvjestaj o nejednakosti” pokazuje da, dok je
prosje¢no bogatstvo poraslo za oko 3 posto od 1995.
godine, bogatstvo najbogatijih na svijetu poraslo je
dva ili tri puta vise. Jedan posto najbogatijih zauzelo
je skoro dvije petine ukupnog bogatstva koje se od
tada povecava, dok je 50 posto najsiromasnijih na
svijetu dobilo samo dvjestoti dio toga.

Zabrinutost oko nejednakosti. Razumljivo, ovo se
nasiroko smatra nepravednim. U prilog tome idu i
naslijede i odgoj djece bogatih koji im omogucavaju
privilegovan pocetak Zivota, a oni koji imaju novac
mogu lakSe zaraditi i sacuvati svoje privilegije. Neki
kriticari nejednakosti tvrde da bogati namjerno
koriste svoje bogatstvo kako bi sebe odrZali bogatima,
a druge siromasnima, ulijevajui novac u politicke
stranke kako bi osigurali izbor prijatelja koji ce
smanjiti poreze za njih, dok ¢e drugima smanjiti
potrosnju na socijalnu skrb. Siromasnije porodice u
industrijskim drustvima dozivjele su da su njihovi
poslovi prebaceni u druge zemlje; ali bogati imaju
novca na pretek i gledaju kako njihova finansijska
ulaganja rastu, bez ikakvog pravednog oporezivanja
koje bi to zaustavilo.

Autori knjige The Spirit Level (Jednakost) idu
korak dalje, tvrdeéi da je nejednakost povezana s
kra¢im zivotnim vijekom, loSijim obrazovanjem,
manjim povjerenjem, veéim brojem mentalnih
bolesti, samoubistvima, gojaznos¢u, ubistvima i
politickom nestabilnos¢u. S vise jednakosti, kaze
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britanski Equality Trust, “stope ubistava mogle bi
se prepoloviti, mentalne bolesti smanjiti za dvije
trecine, gojaznost bi se mogla prepoloviti, zatvorska
kazna mogla bi se smanjiti za 80 posto, trudnoéa
tinejdZera smanjiti za 80 posto, a nivoi povjerenja
povecati za 85 posto.”

Poziv na preraspodjelu. Jednakost se smatra sama po
sebi dobrom: ne samo fer i pravednom - dobrom po
sebi - ve¢ ne¢im §to donosi druge vrijednosti kao
Sto su zdravlje, mir i povjerenje. Takoder se smatra
da proizilazi iz osnovnih ljudskih vrijednosti - da
se ljudi radaju jednaki i da treba da uzivaju jednake
mogucnosti i jednak udio u onome $to svi proizvode.
Teret dokazivanja je, kaZe se, na onima koji se tome
protive: prije nego $to napuste ovo ocigledno dobro,
moraju pokazati koje koristi ocekuju.

U meduvremenu, pretpostavka je da treba teZiti
poveéanju jednakosti. Filantropija nije dovoljna:
bit ¢e dovoljna samo socijalna i porezna revolucija,
s progresivnim porezima, porezima na bogatstvo,
ve¢im blagostanjem u drzavi, ravnopravnijim
obezbjedivanjem osnovnih dobara kao S$to su
zdravstvo, stanovanje i obrazovanje, minimalne
plate, jaci sindikati, antidiskriminacioni zakoni i
mjere za proSirenje mogucénosti zaposljavanja.

1li jos vela revolucija. Neki aktivisti tvrde da je
problem nejednakosti svojstven kapitalizmu i da
ga samo jedan potpuno drugaciji ekonomski sistem
moZe okoncati.

18
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Preispitivanje narativa

Ova prica o nejednakosti sad je toliko poznata i
toliko se uzima zdravo za gotovo da nema potrebe
ponavljati je. Umjesto toga, ova knjiga nastojat Ce
da analizira takav narativ i provjeri njegove tvrdnje,
fokusirajuci se na kritike koje su upucene - kritike
koje su znacajne i Siroko rasprostranjene, ali koje se
bore da dobiju istu paznju.

Problemi s mjerenjem. Na primjer, kritic¢ari
narativa isticu da je nejednakost prihoda tesko
izmjeriti. Novac nije sve: ljudi ostvaruju i “psiholoski
prihod” od poslova koji su zadovoljavajudi,
stimulativni i ugodni; a to se ne moze izmjeriti.
Stavise, dok prihodi prije oporezivanja izgledaju vrlo
nejednaki, oni su mnogo manji nakon oporezivanja.
A drZavna davanja, poput socijalne pomodi i penzija,
idu uglavnom siromasnima. Ono S$to svi na kraju
konzumiramo je mnogo “jednakije”.

Zatim postoji problem da zarade ljudi obi¢no
rastu tokom njihovog Zivota (a jos$ viSe bogatstvo, jer
stariji ljudi s viSim prihodima mogu vise ustedjeti),
pa statistika preuveliCava nejednakost uporedujuéi
ljude u razli¢itim Zivotnim fazama.

Mnogo bogatstva, kao sto je ono koje posjeduju
vlade ili kompanije, ¢ak i ne ulazi u kalkulacije,
ostavljajudi nas s laZznim utiskom da veéinu bogatstva
kontrolira nekoliko bogatih pojedinaca. Stavise,
bogatstvo varira, kako cijene ljudske imovine (kao $to
su dionice, obveznice, imovina ili automobili) rastu
ili padaju. Ako dode do finansijskog kraha i svacije
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bogatstvo se smanji, a imovina bogatih se smanji jos
viSe, jednakost bi se povecala, iako je svima gore: je li
to ono sto zelimo?

Nejednako postupanje. “Jednakost” i “distribucija
dohotka”, kazu ovi kriti¢ari, su Siroki pojmovi: mi
u stvari govorimo o razlikama u ishodima. To se
jednostavno deSava, iz dobrih i loSih razloga, ali
ih niko svjesno ne “dijeli”. Preraspodjela u ime te
jednakosti je kontradikcija jer zahtijeva od nas da se
prema ljudima odnosimo nejednako - uzimajuéi od
jednih, dajuéi drugima. Stavise, ljudi se razlikuju na
bezbroj nefinansijskih nac¢ina - kao $to su porodi¢no
porijeklo ili prirodne sposobnosti poput snage ili
privlatnosti - sve Sto moze utjecati na njihovu
sposobnost zarade, ali ih je nemoguce izmjeriti.
Bogatstvo ljudi ovisi i 0 njihovim vlastitim izborima:
kompenzacija za lo§ izbor moZe jednostavno
potaknuti vise losih izbora.

Problemi s politikom. Politike koje se predlazu za
smanjenje jednakosti, kao $to su progresivni porezi i
vecle drZavne beneficije, umanjile bi podsticaje, kazu
kriti¢ari, obeshrabrujuéi rad, Stednju, poduzetnistvo,
inovacije, napredak i prosperitet. Njihovi prihodi ne
bi i8li siromasnima, ve¢ bi bili rasporedeni prema
politickoj snazi grupa. U svakom slucaju, drzavni
programi nisu ba$ fer - moguénost Skolovanja,
na primjer, teSko da ¢e doprinijeti “jednakosti”
ako nemate djecu koja ¢e imati koristi od toga. A
politi¢arima i zvani¢nicima koji su zaduZeni za
svu ovu preraspodjelu bila bi potrebna ogromna
ovlastenja koja bi mogla biti zloupotrijebljenja.

20
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Ostale brige. Ankete pokazuju da se ljudi protive
nepravednosti, ali druga pitanja ocjenjuju vise nego
nejednaka. Veéina jednostavno Zeli da naporno
radi i napreduje, a ne da Zivi u drustvu jednakosti.
Stvarnost je da ljudi rizikuju svoje Zivote da bi
migrirali u druge zemlje u potrazi za slobodom i
bogatstvom, a ne za jednakos¢u.

Umjesto da tezimo stvaranju nemogude jednakosti
bogatstva, kaZzu kriticari, trebali bismo se fokusirati
na stvaranje bogatstva. Oni se zalazu za jednaka
zakonska i politicka prava, ali i za uklanjanje
prepreka za samousavrSavanje ljudi i tretiranje njih
kao slobodnih i raznolikih pojedinaca. Ovo mozZe
proizvesti velike razlike u prihodima i bogatstvu, ali
ako to ¢ini da svimabude bolje i okonc¢ava siromastvo,
koja humana osoba to ne bi voljela?
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2. DEFINICIJE, MJERE, OBJASNJENJA

Znacenje i implikacije

Popularni narativ sugerira da je veca jednakost u
bogatstvu i prihodima ocigledno dobra i da bi samo
bogati to osporili te da je potrebna akcija vlade kako
bi se napravila promjena i da, bududi da jednakost
utjeCe na sve, ona mora imati prednost nad drugim
politickim ciljevima. Realnost nije tako jednostavna.

Mali broj ljudi razmislja o znacenju i implikacijama
narativa o nejednakosti. Za pocetak, kao Sto je
spomenuto, ljudska bi¢a su prirodno nejednaka na
mnogo nacina. Njihove godine, snaga, sposobnosti,
talenat i licnost mogu utjecati na njihov potencijal
zarade - iako ne mozZemo reéi koliko: velinu ovih
individualnih karakteristika jednostavno ne mozemo
izmjeriti, a joS manje ih izjednaciti. To je moZda
razlog zasto se narativ o nejednakosti fokusira na
prihode i bogatstvo, koji su potencijalno mjerljivi
i kojima se moze manipulirati. Ali ¢ak i kad bismo
mogli izjednaciti bogatstvo i prihode ljudi, oni bi i
dalje bili nejednaki na mnoge druge nacine.

Da li bi izjednacenje bilo posteno i pravedno? Ako
neki ljudi zaraduju vise i stjeCu vise bogatstva jer
su izuzetno vrijedni, marljivi i Stedljivi, dok drugi
zaraduju i stjeCu manje jer nisu, treba li zanemariti te
moralne razlike i pokusati ih ipak ostaviti ekonomski
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jednakim? Tesko da bi to podstaklo odgovornost i
ekonomicnost.

Siroki pojmovi. Nejednakost i jednakost kao $iroki
pojmovi ne pomazu ovoj debati. Rije¢i ne znace
samo razliku i sli¢nost; oni takoder kazuju da je
slicnost dobra, a razlika losa. To navodi ljude da idu
dalje od pukog razumijevanja ljudskih razlika i da se
pozabave njihovim promjenama - $to moZe, ali i ne
mora biti mudro.

Izrazi raspodjela prihoda i raspodjela bogatstva
su takoder varljivi. Kao statisticki pojam, distribucija
znaci samo pojavu neke karakteristike, kao Sto je koli-
ko ljudi ima u svakoj starosnoj grupi. Ali u svakodnev-
noj upotrebi, distribucija sugerira da se prihodi ili
bogatstvo ne zaraduju, ve¢ da ih neka osoba ili grupa -
kao sto je “drustvo” - dodjeljuje s namjerom.

Konfuzija se povelava kad govorimo o udjelu
prihoda koji uZivaju razlicite grupe, kao da je prihod
kola¢ koji se dijeli izmedu ¢lanova porodice. Opet,
izraz udio - i govor o pravednom udjelu ljudi - sugerira
da su jednaki udjeli jedini moralni ishod.

Stoga nas terminologija debate o jednakosti tjera
da vjerujemo da moZemo i trebamo promijeniti
razlike u prihodima i bogatstvu. Diskusija bi mogla
i¢i jednostavnije ako bismo odbacili ove pojmove
i govorili samo o ekonomskim razlikama i Sirenju
prihoda i bogatstva. NaZalost, debata je otisla
predaleko za takvo nesto. Ipak, kad koristimo
pojmove kao $to su nejednakost i distribucija, treba
imati na umu da su to opisi, a ne propisi.
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Ekonomska nejednakost

Ekonomska nejednakost, glavna tema ove knjige, govori
o razlikama u bogatstvu ili prihodima. Prihod je tok
dobiti (obi¢no novca) koju neko zaraduje od posla
ili poslovanja ili kao najam imovine ili dividende
od ulaganja. (Zakupnina ili dividende se ponekad
razlikuju kao nezaradeni prihodi - jo$ jedan Sirok
pojam, koji zaboravlja da se za imovinu opcenito
mora raditi i Cuvati, i tako se zaista zaraduje.)

Bogatstvo je vrijednost zaliha imovine koju neko
stjeCe, kao Sto su zemljiste, stanovi ili automobili, plus
finansijska sredstva kao Sto su dionice i obveznice.
Postoje povratne veze izmedu prihoda i bogatstva:
$to neko ima viSe prihoda, viSe imovine moze steéi; i
Sto viSe imovine ima, to viSe prihoda moZe ostvariti
na osnovu nje.

Nejednakost nije isto $to i siromastvo. Populacije
mogu biti jednake, ali siromasne ili nejednake, ali
bogate. Na primjer, SAD su manje jednake od mnogih
drugih zemalja, ali su bogatije od veline. Mijanmar
je “jednakiji* od veéine drugih, ali je siromasniji
od veline njih. Dva farmera u Burundiju mogu biti
jednaka, ali su jednaka u svom siromastvu.

Opet, moramo pazljivo koristiti izraz siromastvo.
To moZze znaciti apsolutno siromastvo, specifi¢an nivo
neimastine koju doZivljava neka osoba ili grupa. (Iako
se Cak i ovdje nase poimanje neimastine mijenja s
vremenom - stvari koje se danas smatraju bitnima,
kao $to je topla tekuéa voda, prije jednog stoljeéa
smatrale su se luksuzom.) To se moZe odnositi i na
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relativno siromastvo, gdje ljudi zaraduju manje od
nacionalnog prosjeka - obi¢no se definira kao manje
od 60 posto srednjeg prihoda. Jo$ jednom, moramo
biti oprezni: ljudi u bogatoj zemlji koji su ispod
relativne granice siromastva mozda su i dalje veoma
dobrostojeci, dok ljudi u siromasnoj zemlji koji su
iznad relativne granice siromastva mozda uopce
nisu dobrostojedi.

Zapamtite takoder, Cak i ako bi neki ekonomski
bum udvostrucio svacije prihode, brojke u relativnom
siromastvu ostale bi iste.

Jednakost takoder nije isto Sto i pravicnost.
Ekonomska jednakost znaci identi¢no bogatstvo ili
prihod - objektivna mjera. Pravi¢nost je raspodjela
prihoda ili bogatstva koja se smatra prihvatljivom. A
to je subjektivno.

Teoretska objasnjenja

Postoji mnogo teorijskih objasnjenja za ekonomsku
jednakost. Karl Marx je to vidio kao historijski
rezultat ekonomske modi i eksploatacije radnika.
Sociolog Max Weber smatrao je da su razlike u
drustvenom statusu, vlasnistvu i politickoj moci
stvorile hijerarhije koje su se potom odrazile na
prihode. Moderne feministkinje mogle bi to pripisati
patrijarhatu i “staklenom stropu”. Neoliberali to
vide samo kao objektivni ishod bezli¢nih trzisnih
procesa - i tvrde da bi bio manji da nije bilo vladinih
intervencija koje stvaraju koncentracije ekonomske
i politicke mo¢i. Medutim, ne nedostaje ni drugih
objasnjenja.
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U prakticnom smislu, trzisni uslovi utjeCu na
nejednakost. Globalizacija je, na primjer, potaknula
proizvodace u industrijskim zemljama da preusmjere
proizvodne poslove u jeftinije zemlje i povelala
potraznju za visokokvalificiranim radnicima u
finansijama i IT-u - povecavajudi postojece razlike u
prihodima.

Vlade mogu i nesvjesno povelati nejednakost.
Regresivni porezi na osnovne stvari kao $to su stanovi
ili gorivo ili odjeca stavljaju u nepovoljniji poloZaj
siromasnije ljude, za koje su oni veéi dio kuénog
budZeta. PruZanje socijalne pomo¢i moze dovesti do
toga da viSe ljudi ostaje na relativno niskoj socijalnoj
pomodi umjesto da traze posao. I tako dalje.

Drustvene promjene takoder mogu napraviti
razliku. Na primjer, veliki priliv imigranata s niskim
nivoom obrazovanja ili vjeStina moZe dodatno
smanjiti ionako niske plate. Isto se mozZe desiti s
povecanjem broja zaposlenih Zena, koje se nerijetko
odlu¢uju za (slabije placen) fleksibilan ili rad sa
skratenim radnim vremenom. Porast zarade u
domadinstvima s jednom osobom ili samohranim
roditeljem i domadinstvima u kojem dvije osobe rade
takoder povecava razlike u prihodima domacinstava.
Starenje stanovniStva moze znaliti da ima vise
ljudi koji vise ne zaraduju, ali imaju viSe ustedenog
bogatstva.

27



EAMONN BUTLER

Mjerenje nejednakosti prihoda

Standardni nacin mjerenja nejednakosti dohotka
pocinje Lorenzovom krivom, koju je razvio americki
ekonomista Max Lorenz. Na horizontalnoj osi je
kumulativni broj zaradivaca, od najsiromasnijih do
najbogatijih, dok je na vertikalnoj zbirni procenat
ukupnog prihoda koji su ostvarili. Da postoji potpuna
jednakost, sa svakim x postotkom stanovnistva koji
prima isti x postotak prihoda, to bi proizvelo ravnu
liniju od 45° na grafikonu. Sto je viSe nejednakosti, to
je kriva vise ispod linije od 45°.

100%

Cumulative share of income earned

Cumulative share of people 100%
from lowest to highest incomes

Grafikon 1: Lorenzova kriva

Iz ovoga je izveden Ginijev koeficijent, nazvan
po italijanskom statisticaru Corradu Giniju - omjer
povrsine izmedu krive i linije od 45° (A) prema
ukupnoj povrsini ispod linije od 45° (B). Sto je vedi
omjer, to je veéa nejednakost. Ginijev koeficijent 0
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znacio bi potpunu jednakost; koeficijent 1 znacio bi
potpunu nejednakost, sa svim prihodima koji idu
samo jednoj osobi.

Ova kalkulacija daje neke zanimljive rezultate.
GodiS$nje kalkulacije “World Population Reviewa”
pokazuju da se mnoge africke zemlje (na primjer,
JuZna Afrika, Namibija) pokazuju kao vrlo nejednake,
a nekoliko latinoameric¢kih zemalja (na primjer,
Kolumbija, Venecuela) ne zaostaju. Mnoge bivse
sovjetske zemlje (na primjer, Ukrajina, Slovenija)
izgledaju mnogo “jednakije”, a nordijske zemlje (na
primjer, Finska, Island) su blizu. Sjedinjene Americke
Drzave, iako se obi¢no oznacavaju kao veoma
nejednake, jedva da su usle u “najjednakiju” tre¢inu
zemalja, dok se Ujedinjeno Kraljevstvo pojavljuje u
“najjednakijoj” tredini.

Nedostaci. Nazalost, Ginijev koeficijent je vrlo osjetljiv
na “netipicne”, $to znaci da nekoliko vrlo bogatih
pojedinaca moze uveliko promijeniti broj, ¢ak i u
velikoj populaciji. Ostale mjere su manje osjetljive na
ovaj problem, kao $to je Palma koeficijent (udio bruto
nacionalnog dohotka zaradenog od strane onih 10
posto koji najvise zaraduju podijeljen s udjelom onih
40 posto s najniZzom zaradom) i Kuznetsov omjer
(isto, samo je ovdje prikazan odnos najvisih 20 posto
i najnizih 40 posto). Ipak, ove mjere nam jo$ uvijek
nista ne govore o tacnoj prirodi nejednakosti unutar
zemlje (kao $to su razlike izmedu razli¢itih etnickih,
starosnih ili rodnih grupa), niti zasto do njih dolazi.

Trendovi. Dokje Ginijevkoeficijent grubaipotencijalno
vrlo pogreSna mjera, on ostaje onaj koji se najcesce
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navodi u raspravi o nejednakosti. MoZe barem otkriti
trendove: na primjer, sugerira da je izmedu 1920-ih
i 1980-ih nejednakost u razvijenim zemljama pala -
nesto $to se obi¢no pripisuje univerzalnijem pristupu
socijalnoj podrsci i obrazovanju. Zatim, od 1990,
¢ini se da je nejednakost unutar nekih razvijenih
zemalja poput SAD-a porasla - §to se obi¢no pripisuje
globalizaciji, ekonomskom rastu, smanjenju poreza
koji idu u prilog imuénim i imigrantima, a slabi
sindikate koji siromasnijim radnicima ostavljaju
manje Sanse da traZe i dobiju povelanje plata.
Na drugim mjestima, kao $to su EU i Ujedinjeno
Kraljevstvo, trend je mnogo manje izraZen.

[ rastudi i opadajuéi trendovi posljednjih decenija
bez sumnje su rezultat razli¢itih uzroka. Ipak, tesko
je izmjeriti utjecaj bilo kojeg od njih. Globalizacija
moZe biti snazan faktor, buduéi da je povelala
potraznju za (ve¢ dobro plaenim) vrhunskim
talentima i dovela do toga da se (manje “dobro
placeni”) proizvodni poslovi prepustaju zemljama u
razvoju. Nedavna smanjenja poreza mogla bi donijeti
viSe dobra imuénim, ali snazniji efekat mogao bi biti
to $to ona podstiCe bivSe porezne obveznike da se
vrate kudi i privlace bogatije ljude iz drugih zemalja.

Ipak, najveéim dijelom migranti imaju tendenciju
dabudusiromasniji, pabisve velibrojmigranata-sad
12 posto stanovnistva razvijenih zemalja, u odnosu
na 7 posto 1990. godine, prema Medunarodnom
monetarnom fondu - poveao nejednakost.
Sindikati su oslabili otkako su privatizovane
drZzavne monopolske industrije u nekoliko zemalja.
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Moderna ekonomija mnogo vise pociva na manjim,
konkurentnim firmama, tako da iako su dogovori o
platama viSe lokalni, to ne znaci da su slabiji. I opet,
skokovi u ekonomskom rastu obi¢no se povezuju s
rastu¢om nejednakosc¢u, ali rast je bio mnogo jaci u
zemljama u razvoju nego u bogatijim industrijskim
zemljama, tako da ekonomski rast mozda nije faktor
rastuce nejednakosti.

Dobro¢udna nejednakost? Gledaju¢i ove moguce
faktore, vazno je shvatiti da neki uzroci nejednakosti
mogubiti nepozeljni, dok drugi mogubiti dobro¢udni.
Rastiglobalizacija, na primjer, imaju pozitivne efekte
na op¢i prosperitet, bez obzira na njihov utjecaj na
Ginijeve koeficijente. Slabiji sindikati mogu biti vise
posljedica ekonomskih promjena i napretka nego
bilo kakve politicke kampanje za njihovo slabljenje.
NiZi porezi mogu pomo¢i zemlji da vrati svoj kapital
i privuce nove investicije koje ¢e joj pomodéi da
prosperira u narednim godinama. Drugim rijeCima,
nejednakost moZe biti rezultat pozitivnih promjena
koje koriste i najsiromasnijim.
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3. ISPITIVANJE MJERENJA PRIHODA

Nedostatak podataka

Osim S$to je ograniCen u onome $to nam pokazuje,
Ginijev koeficijent se takoder oslanja na ogranicene
i upitne informacije. RazliCite zemlje mjere podatke
o prihodima na razli¢ite nacine i s razliCitim
stepenom tacnosti, Sto ¢ini medunarodna poredenja
nepouzdanim. Medunarodne agencije poput
Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda
pokusavaju uskladiti ove razlike, ali ne postoji
savrSen nacin za to.

Cak i unutar zemalja, informacije o prihodima
su nepotpune. Na primjer, istraZivanje o prihodima
domadlinstava trenutnog stanovniStva SAD-a
obuhvata samo novc¢ane prihode, a ne kapitalne
dobitke, a najveli prihodi ne prijavljuju se iz razloga
povjerljivosti. Statistika prihoda americkog Trezora
je potpunija za one koji najvise zaraduju, ali manje
za one s nhiZim primanjima i ne obuhvata godine,
obrazovne kvalifikacije i druge faktore koji bi
nam mogli pomo¢i da razumijemo obim i prirodu
nejednakosti u prihodima.

Podaci o kretanjima su takoder zbrkani godisnjim
promjenama poreskih kodova koje mijenjaju ono
Sto se prijavljuje kao prihod, kao i varijabilnos¢u
poslovnih dobiti i gubitaka. Ginijev pristup ne bavi
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se znatno drZavnim beneficijama u naturi kao Sto
su Medicare u SAD-u i NHS u Velikoj Britaniji, koji u
velikoj mjeri izjednacavaju kojim dobrima i uslugama
ljudi imaju pristup.

Porezi i beneficije. Ginijevi rezultati uveliko zavise
od toga da li se prihod procjenjuje prije ili nakon
oporezivanja. Prema Institutu za fiskalne studije, u
Ujedinjenom Kraljevstvu, na primjer, onih 1 posto
koji najviSe zaraduju pladaju vise od trecine svih
prihoda od poreza na dohodak. Onih 20 posto koji
najviSe zaraduju u Velikoj Britaniji imaju dvanaest
puta veli prihod od 20 posto najnizih; ali nakon
poreza i drzavnih davanja, to se svodi na samo Cetiri
puta, prema Uredu za nacionalnu statistiku (2021).
Isto tako, Ured za budZet Kongresa (2021) izvjestava
da su beneficije zasnovane na imovinskom cenzusu
povecale prihode najniZe petine americkih radnika
za 68 posto, dok su porezi smanjili prihod najvisoj
petini za 24 posto.

Nadalje, javne beneficije u naturi kao Sto su
obrazovanje, zdravstvena zastita i subvencionirani
prijevoz rasporedene su vrlo ravnomjerno, kao i
obezbjedivanje lokalnih objekata kao sto su parkovi,
policija, sportski objekti, briga o starima, putevi i
odvoz smeca; ali oni nisu ukljuceni u statistiku.

Drugim rijeCima, veé postoji sistemizjednacavanja,
koji radi kako je predvideno. Ekonomisti uglavnom
navode Ginijeve koeficijente zasnovane na
“raspolozivim” prihodima nakon oporezivanja i
postbeneficija.Moramobitiopreznipremaaktivistima

34



EKONOMSKA NEJEDNAKOST

koji koriste neobradene podatke o prihodima, prije
nego Sto se uracunaju porezi i beneficije, sto uveliko
preuveli¢ava stvarnu nejednakost u smislu stvarnog
Zivotnog standarda ljudi.

Statisticke greske i propusti

Cak su i strogo finansijske statistike upitne. Za po&etak,
premalo je onih koji zaraduju na samom vrhu da bi
dali pouzdane informacije, a mnogi od njih imaju
neredovne prihode, ponekad ostvaruju velike
profite, a ponekad velike gubitke.

Siva ekonomija. Jos jedan faktor koji se zanemaruje u
statistici je neprijavljeni prihod - siva ekonomija ili
ekonomija “zadnjeg dZepa”. Sto su grani¢ne poreske
stope vele, to je vela vjerovatnoca da ¢e se ovo
desiti. Prema radnom dokumentu MMF-a iz 2018,
siva ekonomija Ujedinjenog Kraljevstva Cini nesto
viSe od 6 posto bruto domacdeg proizvoda - a to je
nisko prema evropskim standardima. U Spaniji je
preko 11 posto, u Grckoj preko 14 posto, a u Bugarskoj
nevjerovatnih 19 posto.

Neoporezovani dohodak iz “zadnjeg dZepa”
vjerovatno najviSe koristi ljudima s niZim
primanjima, a njegovo izostavljanje u sluzbenim
brojkama povecava brojke o nejednakosti. Istina je
da mnogi ljudi koji najviSe zaraduju manipuliraju
poreznim pravilima kako bi minimizirali svoj
prijavljeni prihod, $to bi moglo uciniti da prijavljeni
prihodi izgledaju vise jednaki; ali mnogo rasirenija
siva ekonomija gotovo sigurno ponistava ovaj efekat.
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Zivotni standard. Iako se porezi, socijalna davanja i
naknade u naturi i neprijavljeni prihodi ne ra¢unaju
u statistici, oni u velikoj mjeri izjednacavaju
zivotni standard koji svi mogu sebi priustiti. U
meduvremenu, danasnji gotovo univerzalni pristup
vaznim dobrima i uslugama kao $to su internet,
televizija, telefoni i kuhinjski aparati je jo$ jedan
sjajan, ali neizmjeren izjednaciva¢. Tu su takoder
i “granicne” beneficije na radnom mjestu, kao Sto
su zdravstveno osiguranje koje plata poslodavac
(izuzetno vazno u SAD-u) ili penzije (posebno vazne
u Holandiji, Islandu, Svicarskoj, Australiji i Velikoj
Britaniji), koje opet Cine stvarnu nejednakost daleko
manjom nego $to se Cini.

Koga poredimo?

Velina statistike prihoda fokusira se na prihode
domacinstava. KoriStenje individualnih prihoda cini
da nejednakost izgleda daleko veéa. Domacinstvo s
jednim ¢lanom koji mnogo zaraduje, partnerom koji
nije zaposlen i dvoje djece studenata, na primjer,
izgledat ¢e vrlo nejednako u pogledu prihoda, iako
svo Cetvoro dijele isti Zivotni standard. Nasuprot
tome, sli¢no domacinstvo u kojem svo Cetvero imaju
posao sugerirat ¢e da uopcée ne postoji nejednakost u
prihodima.

Domacinstva su toliko raznolika da nije lahko
uporedivati ih. Porast broja studenata i staratelja
koji ne zaraduju, na primjer, moZe objasniti neki
od ociglednih porasta jednakosti, iako ti ljudi koji
ne zaraduju nuzno ne zive loSe. Isto tako, porast i u
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domacdinstvima s jednom osobom i domadinstvima s
viSe Clanova koji zaraduju ima tendenciju da poveca
cifre nejednakosti.

Drugi drustveni faktori. Na mjere utjecu i drugi
drustveni faktori. Migracija siroma$nijih ljudi u
bogatije zemlje je veé spomenuta, a na nekoliko
mjesta, kao $to su London i Nju Jork, prilivi
superbogatih migranata jos viSe prosiruju ociglednu
nejednakost. Medutim, to mogu biti samo privremeni
skokovi, a ne uzroci dugoro¢ne nejednakosti.

Ipak, najznacajniji faktor je starost. Prihodi ljudi
imaju tendenciju rasta tokom njihovog Zivota.
Obi¢no pocinju s niskim platama - ili ako se skoluju ili
obucavaju za profesiju, mozda ne zaraduju bas nista.
Zatim, kako stjeCu vise iskustva, vjestina, kontakata,
statusa i samopouzdanja, njihov prihod raste. Onda
opet padne kako odlaze u penzijuizive od ustedevine.
Cak i kad bi svaka osoba zaradivala potpuno isti ukupan
prihod tokom svog Zivota, statistika bi i dalje pokazivala
izrazite nejednakosti jer statistika pravi panoramski
snimak svih, uklju¢ujuéi i mlade s niskim primanjima
i stare s visokim primanjima.

Neproblemati¢na nejednakost. Mozda ne bismo trebali
pretjerano brinuti o tome u kojoj mjeri Ginijev
koeficijent prikriva faktore kao Sto je ovaj veliki
efekat starosti. Na kraju krajeva, onih 20 posto koji
najvise zaraduju danas mogu biti isti ljudi koji su bili
medu onih 20 posto na dnu prije 40 godina; a danasnji
siroma$ni migranti mogu biti sutrasnji poduzetnici
milioneri. Umjesto toga, treba imati na umu da
statistika nejednakosti moze odrazavati fenomene
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koje bi velina ljudi smatrala neproblemati¢nim.
Visoke mjere nejednakosti ne ukazuju nuzno da se
nesto lose desava.

Nepouzdana slika

Faktori kao $to su sastav domadinstava, priroda
radne snage, starost stanovniStva, vrijednost
drZavnih beneficija i nacin na koji mjerimo inflaciju
su kljuéni za Ginijev koeficijent. Prilagodavanje
takvim faktorima moze stvoriti sliku suprotnu od one
velike i sve Sire nejednakosti koja dominira javnom
debatom.

Ignoriranje nemjerljivog. Drugi problem je Sto stati-
stika prihoda mjeri samo novac, a veliki dio koristi
koju imamo od posla nije finansijski. Neki ljudi
mogu proizvoljno pristati na niZe plate da bi radili
na dusevno ispunjenijem poslu - mozda s prijatnim
kolegama, radeéi siguran, Cist, nestresan posao u
lijepom okruZenju. Drugi bi moZda radije imali vise
novca za obavljanje prljavih, neugodnih ili opasnih
poslova u neugodnim uslovima. Neki se mogu svjesno
odluciti za slabo placeni, ali fleksibilni ili honorarni
rad da bi imali vremena za porodi¢ne obaveze, a
drugi ne. Neki se mogu odreéi sadasnje zarade da bi
se obucili za bolji posao, a drugi ne.

Takvi izbori zavise od licne procjene ljudi o
vrijednosti njihove Zrtve. To nije nesto $to moZzemo
izmjeriti, ali ima velike posljedice na proracune
nejednakosti. Ljudski izbori mogu ih ostaviti
finansijski nejednakim, ali ako bismo mogli izmjeriti
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nefinansijske beneficije koje uZivaju, vjerovatno ée
biti mnogo manje razlike.

Potro3nja. U svakom slucaju, novcani prihodi su samo
pola price: pravo je pitanje Sta ljudi kupuju njima.
Narativ o nejednakosti sugerira da od kasnih 1970-
ih, prihodi onih koji najvise zaraduju rastu, dok oni
s najnizim prihodima “stagniraju”, povelavajuci
nejednakost.

Ovo je pretjerana generalizacija. Posljednjih
godina izmjerena nejednakost porasla je u nekim
razvijenim zemljama (kao $to su SAD), ali ne u svim,
Na primjer, istrazivanje za World Inequality Lab
koje su uradili Marc Morgan i Theresa Neef (2020)
sugerira da, iako je nejednakost u Evropi porasla
od sredine 1980-ih do sredine 1990-ih, od tada je
ostala prilicno nepromijenjena; a dohodak nakon
oporezivanja prvih 10 posto koji najvise zaraduju
ponovo se suzava prema dohotku onih najnizih 50
posto.

Stavide, tvrdnja o “Sirenju nejednakosti” zane-
maruje faktore izjednaCavanja drZzavnih davanja
i javnih usluga. Ignorira i ogroman pad cijena (i
pobolj$anje kvaliteta) onoga $to kupujemo, $to je
omoguceno rastu¢om produktivnoséu, tehnologijom
i globalizacijom. Da spomenemo samo neke:
automobili, lijekovi, kuéni aparati i elektronska roba
postali su znatno jeftiniji. To je posebno pogodovalo
siromasnijim porodicama - postoje ogranienja u
broju telefona ili masina za pranje suda koje ljudi s
viS§im primanjima mogu da koriste. Bolja i jeftinija
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hrana, zdravstvena zastita, transport i odjeéa podigli
su Zivotni standard siromasnih vise nego drugih.

Medutim, ocekivani zivotni vijek znacajno je
porastao, a smrtnost novorodencadi je sad rijetkost.
Ljudi rade manje sati i uzimaju duze odmore. Ovo nije
“stagnacija”, ve¢ znacajno poboljSanje koje najvise
koristi onima sa slabijim primanjima. To suzava
stvarne razlike u Zivotnom standardu, ali statistika
to ne objasnjava. Kao pokazatelj da li se Zivotni
standard poboljsao, Ginijeva, Palmina i Kuznetsova
mjera nejednakosti prihoda daleko su od savrsene.
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4. PREISPITIVANJE MJERE BOGATSTVA

Nedostatak podataka

Bogatstvo je jos teze izmjeriti od prihoda, veéinom
zbog istih razloga. Premalo je milijardera na kojima
bi se zasnivale pouzdane statistike. Vrijednost
imovine, kao $to su kuce ili dionice kompanije, varira
iz godine u godinu ili ¢ak iz dana u dan, zbog Cega je
tesko odrediti “bogatstvo” osobe. I dok vlade prate
prihode u svrhe oporezivanja, imovina se generalno
oporezuje samo kad se proda, tako da imamo samo
nejasnu sliku o tome koliko ljudi posjeduje koliko
bogatstva, a samim tim i nema precizne mjere
nejednakosti bogatstva.

Informacije o ostavstini. Klasi¢an nacin za procjenu
razlika u bogatstvu je ispitivanje ostavstine umrlih,
koja se evidentira u poreske svrhe, ali ova metoda
moZe pruziti samo vrlo iskrivljenu sliku. Na primjer,
imovina kao $to su automobili, nakit, gotovina i
kuéne potrepstine Cesto su podcijenjene (ili nisu
prijavljene) od strane porodica koje Zele izbjeéi porez
na imovinu. Bududi da je to vrlo uobicajena imovina
i ¢ini veliki dio manje ostavstine, efekat je da mala
ostavstina izgleda jo§ manja, poveéavajuéi prividnu
nejednakost.

Takoder, ljudi koji umiru obi¢no su stariji i
(s obzirom na efekat Zivotnog ciklusa) bogatiji od
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prosjeka. Dakle, oni nisu u potpunosti reprezenta-
tivni za ono sto se deSava u opéoj populaciji. Buduéi
da su oni samo mali uzorak cijele populacije,
statistika zasnovana na njima osjetljiva je na vanjske
vrijednosti; smrt jednog milijardera povelati Ce
oCiglednu nejednakost zabiljeZenu u bilo kojoj
godini.

Drzavna prava. Jo$ jedan Siroko rasprostranjen, ali
zanemaren oblik bogatstva je vrijednost drzavnih
beneficija i usluga. Drzavne beneficije kao $to
su socijalna pomo¢ i penzije osiguravaju svojim
primaocima novcani prihod koji moZe trajati dugi
niz godina. Mozemo staviti vrijednost kapitala na
taj tok prihoda - zamislite ga kao iznos novca koji
biste trebali staviti na Stedni racun da biste proizveli
jednak tok platanja kamata. Ovaj garantovani
redovan prihod od drzave je dakle oblik bogatstva.
To nije uklju¢eno u zvanicne brojke, ali ¢ini veliku
razliku. Prema istraZivanju Lindsay Jacobs i kolega
(2021) za Boston Fed, vrijednost penzija i socijalnog
osiguranja u SAD-u iznosi polovinu cjelokupnog
bogatstva. Njihovim dodavanjem proizvodi se
znacajno niza cifra za nejednakost bogatstva.

DrzZavne sluzbe, kao $to su $kole i bolnice, takoder
pruzaju ljudima niz nefinansijskih beneficija. I one
su oblik bogatstva s vrijednoscu kapitala: razmislite
o tome koliko novca treba uloziti da biste priustili
ove kontinuirane usluge. Ali opet, ovaj oblik
bogatstva se ne racuna. U nekim zemljama s visoko
razvijenom socijalnom pomod¢i, kapitalna vrijednost
ovih drZavnih beneficija i usluga moZe premasiti sve
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druge oblike licnog bogatstva. Budu¢i da su dostupni
svima, imaju mocan, ali nezabiljeZen, izjednacujuci
ucinak.

Ovaj neujednaceni predracun je posebno pogresan
kad statistika SAD-a, na primjer, ukljuCuje privatne
penzije, ali ne i javne penzije, i vlasnistvo nad
kuéom, ali ne i stambene subvencije. Ovi propusti
preuvelicavaju nejednakost, ali imaju malo
opravdanja.

Negativno bogatstvo. Daljnji statisticki problem je
u tome Sto se mnogi ljudi registruju kao oni koji
imaju “negativno bogatstvo”, iako nisu nuzno
siroma$ni. Cak i bogati ljudi imaju hipoteke i
dugove. Novi diplomanti americkih i evropskih
medicinskih Skola mogli bi zapoceti radni vijek s
velikim studentskim kreditima, iako mnogi dolaze
iz bogatih domacinstava i mogu se radovati buducoj
zaradi znatno iznad prosjeka. Ukljucivanje takvih
sluCajeva u grubu statistiku (kao $to je Oxfam u
svojim godi$njim ocjenama nejednakosti radio prije
nego S$to je prihvatio kritiku) poveéava ocigledne
nejednakosti u bogatstvu.

Ljudski kapital. Najznacajniji propust u statistici
bogatstva je mozda ljudski kapital, ekonomska
vrijednost koju ljudi izgraduju vlastitim iskustvom
i vjeStinama. Ovo ukljuCuje sredstva kao S$to su
obrazovanje, obuka, vjestine i dobro zdravlje, Sto ih
¢ini produktivnijim i korisnijim za poslodavce. Ovaj
oblik bogatstva je nemoguce izmjeriti, ali to je nesto
Sto svi u odredenoj mjeri imamo; stoga je daleko
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ravnomjernije rasporedeno po populaciji nego
fizicko bogatstvo. Opet, njegovo izostavljanje ¢ini da
nejednakost bogatstva izgleda Sire nego sto jeste.

Drugi zbunjujuci faktori

Neobi¢nost, ali vazna u mjerama nejednakosti
bogatstva je da, ako vrijednost imovine bogatijih
ljudi padne (kao S$to se dogodilo tokom finansijskog
kraha 2008-2009), onda izmjerena jednakost raste -
iako nikome nije bolje i investitorima je mnogo gore.
Ne smijemo mijesati jednakost s prosperitetom.

Oporezivanje je jo$ jedan problem. Razlicita
imovina oporezuje se na razliite nacine, Sto utjece
na njihove cijene, a oporezivanje finansijske imovine
se Cesto mijenja, remeteli statistiku bogatstva (a
samim tim i jednakosti). Inflacija takode iskrivljuje
vrijednost  razli¢itih  sredstava, narusavajudi
vrijednost nekih (kao $to je gotovinska Stednja) dok
povelava potraznju za drugima (kao $to su zlato ili
imovina).

Koga poredimo?

Kao i kod prihoda, Zivotni ciklusi mogu zbuniti
statistiku. Buduéi da prihodi ljudi uglavnom rastu
tokomnjihovogzivota, starijiljudimoguustedjetivise
od mladih ljudi. Dakle, njihovo bogatstvo raste, ¢ak i
znacajnije od njihovih prihoda. Cak i kad bi postojala
potpuna Zivotna jednakost, sa svakom osobom koja
odlazi u penziju s potpuno istom ukupnom Stednjom,
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statistika Ce i dalje sugerirati ogromnu nejednakost
jer uporeduju mlade, siromasnije pojedince sa
starijima, bogatijima, a kako dugovjetnost raste,
sve je viSe starijih i bogatijih ljudi, $to dodatno
preuveli¢ava razlike.

Budué¢i da se toliko licnog bogatstva drzi u
zemlji i ku¢ama, porast vrijednosti imovine ima za
posljedicu poveclanje nejednakosti u bogatstvu. U
nekim zemljama kao S$to je Velika Britanija, znacajan
rast cijena kuca bio je glavni pokretal ociglednog
povecanja nejednakosti u bogatstvu. Oni koji imaju
imovinu (uglavnom stariji ljudi) vidjeli su da im se
vrijednost imovine povecala, a oni bez (uglavnom
mladi ljudi) su ostali bez tog povecanja.

U slucaju Ujedinjenog Kraljevstva, ova stambena
nejednakost povelana je drZavnim djelovanjem,
a ne ublazena njime. Kontrole planiranja koje
ograniCavaju izgradnju novih kuéa i prenamjenu
starijih smanjuju raspoloZivu ponudu domova, dok
politike imigracije i beneficija, ukljucujuéi subvencije
za neke kupce kuca, podiZu potraznju, sto rezultira
porastom vrijednosti imovine. Opet, treba imati na
umu da drZavna intervencija nije nuzno protuotrov
nejednakosti, vel je Cesto njen uzrok.

Izoblicenje istine

Ginijev koeficijent stoga mora sugerirati jos veéu
nejednakost bogatstva u odnosu na prihode; ali
ostaje nepouzdan vodi¢ za stvarno stanje i veoma je
osjetljiv na kvalitet upotrijebljenih podataka.
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Imajte na umu i da mnoga bogatstva ne drze
pojedinci, veé vlade (koje kontroliraju zakonodavna
tijela) i kompanije (koje kontroliraju dionicari).
Izjave da nekoliko milijardera kontrolira veéinu
svjetskog bogatstva su pretjerane. U svakom slucaju,
ako ljudi akumuliraju bogatstvo napornim radom,
razumnom Stednjom i mudrim ulaganjem, Cime
doprinose ekonomskom rastu i oplem prosperitetu,
zar to nije nesto vrijedno divljenja, a ne za osudu?
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5. MEDUNARODNA POREDENJA

Narativ globalne nejednakosti

Narativ o globalnoj nejednakosti je dobro poznat:
nejednakost raste decenijama; milijarderi zaraduju
trilione dok zarade radnika padaju za trilione; 1
posto najbogatijih posjeduje dvije petine svjetskog
bogatstva; deset najbogatijih milijardera imaju vise
bogatstva kod sebe nego neke zemlje; najbogatiji
postaju sve bogatiji dok najsiromasniji padaju u
dugove; 1 posto najbogatijih imalo je dvostruko vise
svjetskog ekonomskog rasta od donjih 50 posto; a
ove nejednakosti ogledaju se u siromastvu i loSem
pristupu zdravstvenoj zastiti, stanovanju, sanitarnim
uslovima, obrazovanju i ostalim moguénostima.

Problemi s podacima. Trebali bismo biti skepti¢ni
prema ovim tvrdnjama, s obzirom na probleme
prikupljanja podataka o kojima smo gore govorili.
Dovoljno je tesko dobiti tatne mjere unutar jedne
zemlje, a kamoli napraviti poredenja izmedu zemalja,
kad se podaci o prihodima i bogatstvu prikupljaju na
razliite nacine i s razli¢itom tacno$éu. Muke kao
sto su devizni kursevi takoder komplikuju situaciju:
posto su opce cijene u siromasnim zemljama niske,
one mogu izgledati jo$ siromasnije. To se moZe
nadoknaditi koriStenjem pariteta kupovne modéi
(PPP) umjesto sirovih cijena; ali uvijek je pametno
provjeriti da li brojke koje se iznose u javnoj raspravi
to odraZavaju.
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Nepouzdana objasnjenja. Tradicionalna objasnjenja
globalne nejednakosti takoder su poznata i upitna.
Govori se o kolonijalizmu i ropstvu, iako kolonije
nameéu troskove okupatorskim silama, one im
donose i beneficije. Ropstvo, kao $to je Adam Smith
primijetio, nije samo moralno uvredljivo, ve¢ je i losa
ekonomija.

Navode se i razlike u prirodnim resursima, iako su
mjesta kao $to su Hong Kong i Singapur napredovala
i bez ove prednosti. Vjerovatno je vaznije da li takvo
potencijalno bogatstvo kontroliraju vladari, prijatelji
ili oligarsi - kao Sto je i odsustvo vladavine zakona,
koja dozvoljava tim insajderima da pljackaju.

Okrivljuju se i glad i prirodne katastrofe (kao $to
su zemljotresi); ali tamo gdje je trziStima dozvoljeno
da rade, glad je uglavnom eliminirana, dok su porast
standarda i medunarodna saradnja uveliko smanjili
gubitak Zivota od prirodnih katastrofa.

Druga ideja je da, buduéi da siromasnije zemlje
generalno zavise od izvoza robe, za kojom je
potraznja ograni¢ena, one Ce uvijek =zaostajati
za proizvodacima, gdje je potraznja beskonacna.
Medutim, nekoliko siromasnijih zemalja preskocilo
je napredne tehnologije, opovrgavajuéi ovu tvrdnju.

Konacno objasnjenje je da je globalizacija svakako
dovela do toga da su neki proizvodaci iz siromasnih
zemalja potkopani efikasnijim uvozom. S druge
strane, prihodi u zemljama kao $to su Banglades,
Vijetnam i Filipini enormno rastu jer su im bogatije
zemlje prebacile posao.
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Druga objasnjenja
Postoje uvjerljivija objasnjenja.

Kulturoloski faktori. Kulturoloske razlike, kao $to je
odbijanje na nekim mjestima da se Zenama dopusti
rad van kude, ili da se grupama niskog statusa
dopusta da se bave odredenim profesijama, o¢igledno
su znacajne. Ratovi i gradanski ratovi, ¢esto izmedu
razlic¢itih religijskih ili etni¢kih grupa, prekidaju
ulaganja i rast. Ponekad se takvo nasilje rasplamsa
jer se zemljom upravlja silom, a ne demokratskom
saglasnos$¢u; drugim rijeCima, civilne institucije su
takoder kljucne.

Institucionalne i politicke razlike. Postoje greske u
politici kao Sto je supstitucija uvoza - pokusaj da
se kod kuce proizvode stvari koje se mogu jeftinije
kupiti iz inostranstva. Centralizovano ekonomsko
planiranje i proizvodnja, na slican nacin, mogu
istisnuti privatne investicije i poduzetniStvo i
njegovati duboke politicke nejednakosti.

Vjerovatno je najvela prijetnja medunarodnoj
jednakosti Cesto sama vlada. Na primjer, proizvoljni i
pretjerani propisi o malim poduzeéima, loSe drzavne
skole, visoki porezi koji umanjuju poticaje, javni dug
i pokroviteljstvo mogu sputavati zemlje. Ni strane
vlade mozda neée pomodi: mnoge siromasnije zemlje
koje zavise od pojedinih usjeva kao Sto su Secer ili
kafa, nalaze da je njihova roba skuplja od bogatih
trZista kao Sto su Amerika i Evropska unija zbog
visokih protekcionistickih trgovinskih barijera.
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Akumulacija kapitala. Jednako vazna je i akumulacija
kapitala. Kapitalna dobra, kao $to su fabrike i masine,
omogucavaju zajednicama da proizvedu daleko veci
ucinak, koriste¢i mnogo manje napora nego sto bi
inace mogle. Prije otprilike 250 godina, industrijska
revolucija izgradena je na ovoj jednostavnoj ideji,
pokreéuéi samojacajuéi ciklus prosperiteta u
naprednim zemljama.

lako danasnje zemlje urazvojuuglavnom sprovode
slicnu strategiju, one su imale manje vremena da
ostvare svoje bogatstvo i kapital (ukljucujudi ljudski
kapital: pristup kvalitetnom obrazovanju zahtijeva
ulaganja, ali uveliko povecava produktivnost
zemlje). Neke su, poput nekoliko subsaharskih
zemalja, neproduktivno gubile vrijeme slijedeci
druge strategije poput drzavnog socijalizma, ali i
danas su na sli¢cnom putu.

Medutim, stvaranje kapitala je dug i tezak proces;
na kraju krajeva, razvijenim zemljama je trebalo oko
250 godina da dodu tamo gdje su sad (a proces je
vjerovatno zapoceo prije toga, stvaranjem liberalnih
institucija ukljuc¢ujuéi vladavinu prava, gradanska i
politicka prava, obrazovanje i sve vele uvazavanje
prednosti trgovine). Bolja dugorolna strategija od
pokusaja izjednaCavanja zemalja, stoga, moZe biti da
im se pomogne da ubrzaju proces akumulacije kapitala.

Mladi svijet. Zapamtite takoder da ljudi imaju
tendenciju da gomilaju bogatstvo tokom svog
zivotnog ciklusa; a polovina svjetske populacije je
mlada od 30 godina. U veem dijelu Subsaharske Afrike
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polovina stanovnistva je mlada od 20 godina. U vedini
razvijenih zemalja, nasuprot tome, polovina je starija
od 40 godina. Dakle, gradani razvijenih zemalja su
jednostavno imali viSe vremena da izgrade sopstveni
ljudski i fizicki kapital. To opet doprinosi sadasn;joj
nejednakosti izmedu starih i bogatih zemalja i mladih
i siromasnih. Ipak, tokom vremena, poboljsanje
zdravstvene  zaStite, obrazovanja, akumulacije
kapitala i vremena trebalo bi da to smanje.

Jednakost, siromastvo i rast

KaostojeistraZivacjavnepolitike Tim Worstallistakao
2019. godine, MMF vjeruje da postoji Ginijeva “slatka
tacka” - da neka nejednakost pomaZe zemljama da
se obogate, dok previse utjeCe na njihov ekonomski
rast. Ovo zvucli uvjerljivo, osim $to MMF-ova slatka
tacka predstavlja samo malo viSe jednakosti nego $to
je sad u (navodno vrlo nejednakim) SAD-u, otprilike
koliko i u Velikoj Britaniji, a mnogo manje nego u
Francuskoj i Svedskoj. Ovo sugerira da bi siromasne
zemlje imale koristi od unutrasnje preraspodjele, ali
bi bogatije zemlje time nastetile sebi.

Medutim, tada bi MMF mogao imati uzrok i
posljedicu na pogresan nacin. Tesko je shvatiti zasto
bi veéa jednakost mogla potaknuti ekonomski rast.
LakSe je zamisliti zaSto bi brzi rast mogao povecati
nejednakost: jednostavno, prihodi poduzetnika rastu
viSe od drugih jer razumiju nove mogucnosti koje se
otvaraju.

51



EAMONN BUTLER

Napredak u borbi protiv siromastva. Takoder je tesko
povjerovati u tvrdnje da siromasni u svijetu postaju
sve siromas$niji kad se najgori oblik siromastva
(posmatrano kao Zivot s 1,90 dolara dnevno ili manje)
tako brzo smanjuje. Kao $toJohan Norberg primjecuje
u svojoj knjizi Progress (Progres) iz 2016. godine, u
prosjeku u posljednjih 25 godina, svake sedmice
skoro milion ljudi biva izvuceno iz siromastva od 1,90
dolara dnevno. 1950. godine otprilike dvije treéine
svjetske populacije Zivjelo je od 1,90 dolara dnevno
ili manje. 1980. godine, kad su globalizacija i trgovina
pocele da se ubrzano Sire, iznosila je oko dvije petine.
Do 1990. to je palo na nesto vise od treéine. Sad je to
jedan od deset (sve brojke uzimaju u obzir inflaciju).
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Grafikon 2: Svjetsko stanovniStvo koje zZivi u
ekstremnom siromastvu, 1820-2015.

Izvor: Roser i Ortiz-Ospina (2013); Ravallion (2016) aZuriran sa
Svjetskom bankom (2019).

Napomene: (a) Broj ljudi koji ne Zive u ekstremnom siromastvu.
(b) Broj ljudi koji Zive u ekstremnom siromastvu. Vidi Hasell i Roser
(2019) za prednosti i ogranienja ovih podataka i kako historicari
dolaze do ovih procjena.
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To je tako uprkos rastu svjetske populacije:
brojka siromasnih od 1,90 dolara dnevno iz 1990.
iznosila je skoro 1,9 milijardi ljudi, a buduéi da
je svjetska populacija od tada porasla za treéinu,
moglo se oCekivati da tim slijedom siromastvo od
1,90 dolara dnevno do danas iznosi nesto vise od
2,5 milijardi ljudi. Ipak, ono je palo na 700 miliona,
uglavnom u Subsaharskoj Africi. Cak i u tom slucaju,
koncentrisano je u Nigeriji, Kongu, Ekvatorijalnoj
Gvineji, Juznom Sudanu, Tanzaniji, Etiopiji i
Madagaskaru - uglavnom socijalistickim zemljama
koje nisu dobro integrirane u svjetski trgovinski
sistem. Drugdje je uglavnom nestalo. Sve u svemu,
siromastvo od 1,90 dolara dnevno ne izgleda da e
jos dugo opstati.

U stvari, trgovina i globalizacija - ojacane
liberalnim demokratskim institucijama koje ih
¢ine moguéim - izgledaju kao najbolji protuotrov
i siromastvu i nejednakosti. Treba samo pogledati
poslijeratnu Isto¢nu i Zapadnu Njemacku, ili
Sjevernu i Juznu Koreju danas, da vidimo bogatstvo
stvoreno i rasprostranjeno u trZzi$no orijentisanim
ekonomijama i siromastvo, nejednakost i hijerarhiju
socijalistickih autokratija. Kao $to su profesori Philip
Booth i Ben Southwood primijetili 2017. godine,
prosjecna plata u Vijetnamu bila je samo 100 dolara
godiSnje poCetkom 1980-ih, prije nego Sto su je prilike
globalizacije povecale na 20 puta veéi iznos; prosjek
u Kini, koja je sad veliki izvoznik, porastao je vise od
35 puta. Na§ medusobno povezaniji i meduzavisniji
svijet postaje i ravnopravniji i bogatiji.
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6. DA LI BOGATI MORAJU BITI BOGATLI?

U knjizi Capital in the Twenty-First Century (Kapital u
21. stolje¢u), francuski ekonomista Thomas Piketty
(2017) tvrdi da su prinosi od bogatstva uvijek veéi od
opée stope ekonomskog rasta (ili, kako on to kaze,
r > g). Shodno tome, vlasnici kapitala akumuliraju
bogatstvo brZe od obi¢nih radnika. Ovo, kaZe on,
produbljuje i odrZava podjelu izmedu bogatih i
siromasnih, stvarajuéi aristokratiju zakupaca sa sve
veéim udjelom u ukupnom bogatstvu.

Zasto onda, nakon 300 godina relativno slobodnih
trziSta, ova aristokratija koja posjeduje kapital vel
nije akumulirala cjelokupno svjetsko bogatstvo?
Piketty odgovara da se kapital periodi¢no rasipa
ratovima - ali onda proces pocinje iznova. Dakle, da
bi kontrolirao akumulaciju bogatstva zasnovanog
na kapitalu, on predlaze postepeni globalni porez
na bogatstvo, koji raste do 80 posto na najbogatije,
zajedno s viSim porezima na nasljedstvo.

Bogatstvo je nesigurno

Pikettyevi kriticari zale se da je rat samo jedan
od mnogih faktora zavjere protiv akumulacije - i
zadrzavanja - kapitala. Da bi se uopée ostvario bilo
kakav povrat, kapital se mora kreirati, uzgajati, njime
se mora upravljati, odrzavati i mudro primjenjivati.
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Njegovi vlasnici mogu propasti u bilo kojoj od tih
faza, a to se Cesto i desi. Cak i ako ljudi uspiju ste¢i
bogatstvo, oni ili njihovi nasljednici lako ga mogu
ponovo izgubiti greskama, pogresnim prora¢unima
i nesreCama. Studija Roberta Arnota i kolega iz 2015.
sugerira da se polovina naslijedenog porodi¢nog
bogatstva izgubi u roku od desetak godina. Porodi¢no
bogatstvo raste i pada, a malo ljudi ostaje na listi
bogatih Sunday Timesa ili Forbesovoj listi milijardera.

Bogatstvo se takoder moZze izgubiti konzumiranjem
- drugim rijeCima, troSenjem i uZivanjem u njemu -
umjesto da ga se konstantno reinvestira, ali i (poput
Jamsetji Tate, Bill Gatesa, George Sorosa, Andrew
Carnegiea i porodica Sainsbury i Weston) dajuéi ga
u filantropske svrhe. Ipak, ¢ini se da Piketty zamislja
da e kapital bez napora nastaviti proizvoditi povrate
koji obogacuju njegove vlasnike, kao $to je voce koje
pada s drveta koje nekako nikad ne treba zalijevanje,
podrezivanje, kontrolu Stetocina ili razmnozavanje.

Svaka kapitalna investicija nosi rizik - rije¢ koja
se u Piketiyevoj knjizi jedva da i spominje, i to
samo usput. Proizvodi i kompanije mogu propasti
ili podleéi brzorastu¢im konkurentima, ostavljajuci
svojim podrZavaocima ulaganja s niskim prinosom
ili bezvrijedne investicije. Rizik otezava predvidanje
povrata kapitala za deset godina, a kamoli sto; a
¢ak i mali rizik negira Piketiyev r > g. U zapadnim
ekonomijama povrati kapitala opadaju od ranih
1980-ih, a rizik ¢ini povrat jos nesigurnijim.
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Drugi oblici bogatstva

Zapamtiteidavlasnicikapitalairadnicinisuodvojene
grupe. Radnici ulazu u penzione i Stedne planove,
dajuéi im sopstveni kapital. Piketty ne primjeluje
najvazniji i najSiri zajednicki oblik kapitala, naime
ljudski kapital. Ovo je, kao Sto je ve¢ objasnjeno,
nesto Sto svi posjedujemo i u Sta ulaZzemo - stjecanje
vjestina, odlazak na fakultet, uCenje jezika, prelazak
na bolje poslove i tako dalje. Sto se ti¢e povrata, to
je vjerovatno najbolja investicija koju neko od nas
moZe napraviti, ali to nije vlasnistvo nekolicine veé
bogatih: svi ga imamo ili mozemo ste(i.

Potrebno je samo pogledati uspjeh siromasnih
grupa imigranata da bismo vidjeli kako ljudi bez
fizickog ili finansijskog kapitala, ali koji su spremni
uloZiti u svoj ljudski kapital, napreduju. Cetvrtina od
1 posto najvelih britanskih zaradivaca su imigranti,
kao i viSe od treéine FTSE 100 izvrS$nih direktora;:
petinu americkih najveéih kompanija s liste Fortune
500 osnovali su imigranti, a drugu petinu djeca
imigranata. Istina, neki od njih mogu biti bogati ljudi
koji se kre¢u po zemljama, ali ima sasvim dovoljno
prica od siromastva do prosperiteta koje pokazuju da
ne morate biti finansijski bogati da biste se finansijski
obogatili.

Prosperitet bez jednakosti

Piketty s odobravanjem govori o “pozla¢enom dobu”
19. stolje¢a u kojem su prihodi ubrzani - iako u to
vrijeme nije bilo zakona koji bi Stitili sindikate,
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ni minimalne plate, ni drzave blagostanja, niti
mnogih drugih stvari za koje se obi¢no zamislja da
jaCaju jednakost. Ali onda su izumi poput struje,
telegrafa, pisa¢ih maSina i maSina za Sivanje
povecali industrijsku produktivnost, sto je dovelo
do povecanja plata, skraenja radnog vremena i vece
potrosacke modi, od Cega su sve ekonomske grupe
imale koristi, posebno najsiromasnije. Njegova
tvrdnja da je “siromaSnija polovina stanovnistva
danas jednako siromasna kao $to je bila u proslosti,
s jedva 5 posto ukupnog bogatstva 2010. godine,
bas kao i 1910. godine” - u potpunosti zanemaruje
¢injenicu da je porast produktivnosti sve ljude ucinio
mnogo, mnogo bogatijim nego $to su bili 1910. Isto
tako, “Veliki pritisak” prihoda, posebno u Americi,
nakon Drugog svjetskog rata nije bio sretan proizvod
prosindikalnih zakona ili rastuée socijalne drzave,
vel rastuce poslijeratne trgovine.

Ako Zelite da wuclinite zemlju siromasnom,
Pikettyeva redistribucionisticka politika je dobra
strategija. Zemlje koje kaZnjavaju vlasnike kapitala
neizbjezno Cine ljudima manje vrijednim stvaranje,
akumuliranje, oCuvanje i ulaganje kapitala. Imaju
manje domacih i stranih investicija i manje Stedisa
za finansiranje proizvodnih projekata. Njihov fokus
na distribuciju, a ne na rast, rezultira niZim rastom,
produktivnos$éu i prosperitetom, Sto najvise Steti
siromasnima.
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7. ISPITIVANJE MORALNIH ARGUMENATA

Pored ekonomskih argumenata za jednakost, postoje
i moralni argumenti. Oni mogu pocivati na ideji da
princip jednakosti proizlazi iz visih vrijednosti kao
Sto je nasa univerzalna CovjeCnost; ili da je jednakost
dobra sama po sebi jer je pravedna ili postena; ili
da donosi druge vrijednosti kao $to su povjerenje i
drustveni sklad. Hajde da pogledamo svaki od njih.

Argument univerzalne €ovjecnosti

Univerzalna ¢ovjecnost kao argument za jednakost je da
su u svim vaznim aspektima ljudska bica sli¢cna. Oni
imaju slican identitet, Sto implicira da su sustinski
jednaki i da ih stoga treba jednako tretirati.

Postoje problemi s ovim prijedlogom. Za pocetak,
ne mozemo zakljuciti jednakost iz identiteta. Brojevi
3 i 5 dijele istovjetnost da su oba cijeli brojevi. Ali
oni nisu jednaki; niti ih mozemo uciniti takvima.
lako ljudi govore o tome da su ljudi “rodeni jednaki”,
potpuno je jasno da to nisu. Oni se prirodno razlikuju
na mnogo nacina - fizicki, intelektualno i moralno.
Da bismo se pozvali na univerzalnu covjecnost u
opravdavanju izjednaCavanja bilo koje posebne
karakteristike, morali bismo dokazati zasto bi bas to
trebalo biti ispred ostalih oznaka ljudskog identiteta.
Ovo nije test koji bi bogatstvo ili prihod prosli.
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Neki kriti¢ari takoder tvrde da, ¢ak i ako je
prirodno stanje ljudskih biéa jednakost, to stanje jo$
uvijek nije nuzno moralno, poZeljno ili odrzivo. To
bi moglo biti stanje u kojem je zivot “usamljenicki,
siromaSan, gadan, nasilan i kratak”, kako je to
rekao filozof Thomas Hobbes (1651). Takvi kriti¢ari
bi tvrdili da nejednako drustvo moZe dati bolje
rezultate. Opet, moralo bi se pokazati da je to tako
prije nego sto bi prirodni argument jednakosti imao
bilo kakvu tezinu.

Drugi oblici Covjecnosti. Vazno je zapamtiti da razlike
koje vidimo u prihodima ili bogatstvu nisu niciji
svjestan izbor. Oni su samo rezultat bezli¢nih
ekonomskih procesa. Ako bismo svjesno pokusavali
da raspodijelimo prihode na osnovu nase zajednicke
CovjeCnosti, da 1i bi jednakost uopée bila nasa
ambicija? Mozda bi bolji pokazatelj nase ¢ovjecnosti
bila nasa dobronamjernost prema drugima - odluka
da ne naudimo drugima, na primjer, i pomaganje
najnesretnijih. To moze znaciti da drugima date
duZznu paznju i postovanje kao bliznjemu, ali ne
nuzno jednako uvazavanje i postovanje.

U neravnopravnim drustvima moZe postojati
vee postovanje. U ekonomijama izgradenim na
specijalizaciji, ekonomski cijenimo ljude zbog
njihovih razli¢itih vjestina; a razli¢ito ih cijenimo
prema drugim stvarima, kao sto su njihov drustveni
polozaj ili prijateljstvo ili hrabrost. Vjerovatno je
bolje da ljude vrednuju njihove kolege na osnovu
ovih razli¢itih mjera, nego da ih oni koji su na
vlasti vrednuju na osnovu jedne mjere. Univerzalna
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CovjeCnost zahtijeva da prepoznamo razlike medu
ljudima, a ne samo njihove sli¢nosti; i da ljude
tretiramo kao pojedince, a ne na osnovu jedne
apstrakcije kao $to su prihod ili bogatstvo. S obzirom
na to da slobodni pojedinci imaju razlicite ambicije,
ukljuCujudi i nefinansijske, neizbjezno je da ¢e medu
njima do¢i do nejednakosti u prihodima i bogatstvu.
Ali to nisu krajnje karakteristike koje definiraju
covjecnost.

John Rawls: jednakost i pravi€nost

MoZda najuspjesniji pokusaj da se pruZzi racionalan
moralni argument za ekonomsko izjednacavanje je
Theroy of Justice (Teorija pravde) Johna Rawlsa. Njegova
metoda je misaoni eksperiment: ako bismo morali
dizajnirati drustvo, ali (iza “vela neznanja”) ne
znamo koje bi nase mjesto u njemu bilo, kakvu bismo
raspodjelu dizajnirali? Njegov odgovor je da bismo
bili oprezni i izabrali drustvo relativne jednakosti sa
snaznom mrezom za podrsku najugrozenijih.

Sanse, a ne jednakost. To moZe biti prirodan izbor
za akademika; ali akademici uglavnom ne Zele da
rizikuju. Drugi imaju razli¢ite odgovore na rizik i
mogu se kockati na razli¢ite nacine. Mnogi su mozda
savrSeno spremni da iskoriste Sansu da “ucine
nesto veliko” i da im bude bolje u drustvu s manje
jednakosti.

Matematicki, racionalni kockar bi izabrao
minimalnu zastitu, ali ne i jednakost. A razlicite
vrste druStva matematicki bi kockarima dale istu
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“oCekivanu vrijednost” njihovih izbora - tako da
ionako nema niceg jedinstveno racionalnog u vezi s
opcijom jednakosti.

Ali ako bi kockari mogli odluciti o iznosu bogatstva
ili prihoda koje ¢e drustvo imati, a ne samo o njegovoj
raspodjeli, mogli bi odluciti da imaju bogato, rastuce,
ali manje jednako umjesto siromasno, stagnirajude,
ali “jednakije” drustvo. 1li mogu izabrati manje
jednako, ali mobilno drustvo, vjerujuéi da ée to
povecati poticaje i potaknuti napredak i prosperitet.
lli bi mogli izabrati drustvo koje je ekonomski
nejednako, ali jednako na druge nacine, kao Sto
je drustveni status. Nazalost, Rawlsov scenario ne
dozvoljava takve moguénosti, efektivno iskljuc¢ujuéi
sve osim ekonomske jednakosti.

Selektivne informacije. Rawls takoder pretpostavlja da
kockari dijele “prirodnu jednakost”, tako da moraju
napraviti svoj izbor na racionalnim osnovama, a
ne na bilo kakvom ocekivanju da bi mogli koristiti
svoje posebne modi ili sposobnosti da restrukturiraju
odabrano drustvo na nacin koji im vise odgovara.
Smatra da to znaci da bi izabrali nejednako drustvo
samo kad bi svi imali koristi od njega. Ali ovanavodna
“prirodna jednakost” automatski preuzima ljudske
razlike koje u stvarnosti oblikuju drustva. Sposobni
i ambiciozni ljudi, na primjer, ne bi imali razloga
da biraju jednakost; mozda bi viSe voljeli drustvo
nejednakosti u kojem bi se mogli probiti do vrha.

Kockari jasno moraju biti upoznati s nacinom
na koji drustva funkcioniraju da bi znali na $ta se
klade; ali ne toliko da bi mogli biti sigurni da ¢e
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zavrsiti bolje od drugih. Rawls pretpostavlja da svi
oni razumiju princip pravde, ali posto on to definira
kao pravi¢nost, to neizbjezno gura njihove izbore ka
jednakosti, a ne drugim moguénostima kao $to su
razlicitost ili mobilnost. Drugim rijeCima, on svoje
kockare i njihovo kockanje osmisljava na nacine koji
nuzno podrzavaju slucaj jednakosti, nadjacavajuéi
sve druge aspekte drustva kao $to su porodica ili
zasluge ili sloboda. Zaista, malo se spominje sloboda
i njena vrijednost u knjizi A Theory of Justice (Teoriji
pravde). Dok su porodica i odgoj oligledno glavni
izvor nejednakosti, Rawls se povlaci od izdvajanja iz
svog navodno racionalnog, ravnopravnog drustva.

Sluzi ili zasluzi. Koliko god izjednacavali bogatstvo
i prihode, i dalje nam ostaje Cinjenica da nas druge
ljudske razlike ¢ine nejednakim na mnogo razlicitih
nacina. Da bi se obnovila jednakost, Rawls predlaze
da oni s prirodnim talentima treba da ih koriste samo
za opce dobro, a ne za vlastiti napredak. No, iako su
takva prirodna davanja stvar srece, to ne znaci da
ih “ne zasluzuju” i da ih se stoga treba odre(i. Li¢no
postignuce je gotovo uvijek ukorijenjeno u nekom
prirodnom kvalitetu, kao $to je kondicija ili vjestina;
ali mi i dalje mislimo da sportisti “zasluzuju” svoje
medalje i ne pomisljamo da drugi ljudi imaju pravo
na njih.,

Ukratko, Rawlsov argument, iako veoma utjecajan,
nije zadovoljavajuéi.Pravdane znacisamo pravi¢nost;
mnogo manje znaci jednakost. Pravedno drustvo
je ono koje postuje ljude kao pojedince, tolerira
njihove razliCitosti, osigurava njihovu slobodu,
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stiti njihova prava i minimizira prisilu nad njima.
Ako krenemo s unaprijed stvorenom predstavom o
jednakom drustvu, ne moZemo garantovati nijedan

od tih ishoda.
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8. ISPITIVANJE PRAKTICNIH TVRDNJI

Upitno je, dakle, koliko se jednakost moZe ocijeniti
kao moralno dobro samo po sebi ili ono koje
proizlazi iz temeljnih vrijednosti kao $to je pravda.
Postoje i sumnje u to koliko nam jednakost pomaze
da postignemo i druge vrijednosti.

Greske na duhovnom nivou

Teza knjige The Spirit Level (Jednakost) autora Kate
Pickett i Richarda G. Wilkinson (2010) je da su gotovo
svi druStveni problemi, od nesreée do gojaznosti,
mentalnih bolesti, smrtnosti novorodencadi, losih
skola i stopa ubistava, povezani s nejednakoséu
prihoda. Ovi problemi, sugeriraju autori, mogu biti
rezultat psiholoske Stete izazvane nejednakos¢u, kao
Sto su zavist, nepovjerenje i pohlepa. Da bi dokazali
svoju tezu, rangiraju razlicite zemlje u pogledu
njihove nejednakosti, a zatim ih ocjenjuju na osnovu
razli¢itih mjera, pronalazeéi korelaciju u skoro
svakom slucaju. Iako su korelacija i uzro¢nost dvije
razlicite stvari, njihovi dokazi jo§ uvijek uvjeravaju
hiljade (itatelja da nejednakost zaista uzrokuje
Siroku lepezu drustvenih problema.

Medutim, mnogi kritiCari snazno osporavaju
tezu, metodu i rezultate istraZivanja u knjizi, a da
ne spominjemo popularne zakljucke zasnovane na
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njima. Na primjer, istaknuti britanski ekonomista
John Kay istiCe da je velina navodnih korelacija
predstavljena kao rasprseni dijagrami kroz koje se
povlaci “linija trenda”. U gotovo svakom slucaju
postoji toliko mnogo zemalja “izuzetaka” (i Cesto,
tako malo “istovjetnih”) da bez linije trenda
podaci vise izgledaju kao da su potpuno nasumicno
razbacani.

Izbirljivost podataka. U knjizi The Spirit Level Delusion
(Iluzija jednakosti), Christopher Snowdon (2010) tvrdi
da izbor zemalja koje su ukljucene ili iskljucene Cini
ogromnu razliku u rezultatima istraZivanja i moze
neutralizirati ili Cak preokrenuti navodne korelacije.
Autori knjige The Spirit Level (Jednakost) tvrde da
postoje dobri razlozi za njihov izbor i da se moraju
ograniciti na velike zemlje koje prikupljaju podatke
koje procjenjuju u svakom pojedinom slucaju, ali
Snowdon tvrdi da su neke mjere (poput olekivanog
zZivotnog vijeka) veoma osjetljive na to koje su zemlje
ukljucene te daizostavljanje Singapura, Juzne Koreje,
Hong Konga i Ceske, plus sporadi¢no isklju¢ivanje
drugih zemalja koje se mozda ne uklapaju u narativ,
predstavljaju “izbirljivost podataka”.

Kompleksni uzroci. Malo je vjerovatno da bi razlike
izmedu zemalja u zdravstvu, kriminalu ili drugim
mjerama mogle proizadi samo iz nejednakosti, kaze
Snowdon. LoSe zdravlje, na primjer, vjerovatnije ¢e
biti posljedica siromastva, loSeg stanovanja, loSeg
obrazovanja, dugog radnog vremena fizickog ili
poljoprivrednog rada, pa ¢ak i starosnog profila
doti¢ne zemlje. Stope smrtnosti novorodencadi
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mogu biti vjerovatnije povezane s razlikama u dobi
za brak, lijekovima i prikupljanju podataka nego
nejednakosti, a smrtnost novorodencadi je sad toliko
rijetka u naprednim zemljama da su bilo kakve
razlike irelevantne (vrijedi spomenuti, Singapur -
krajnje nejednako drustvo - ima najnizu stopu na
svijetu).

Gojaznost, jo$ jedna pretpostavljena korelacija,
vjerovatnije ¢e odrazavati tradiciju prehrane i
nacina Zivota razliCitih zemalja, a ne nejednakost.
Razlicite stope potrosnje duhana i alkohola mogu
biti pod utjecajem veli¢ine poreza nametnutih na ove
proizvode. Stope mentalnih bolesti, takoder, mogu
imati mnoge druge uzroke osim navodne tjeskobe
izazvane nejednakos$éu. Mnoge siromasnije zemlje
nemaju Cak ni podatke o mentalnim poremecajima,
dok one bogatije koje sebi mogu priustiti vise
psihijatara prirodno imaju viSe pacijenata s
dijagnozom.

Isti kompleksni uzroci primjenjuju se i na druge
korelacije u knjizi The Spirit Level (Jednakost). Autori
tvrde da relativno nejednaka drustva poput SAD-a
salju vise ljudi u zatvor, sugerirajuéi da nejednakost
potice zlocline, ali ¢ini se da se ta razlika vise odnosi
na kulturu kaZnjavanja nego na stopu zloCina,
kaze Snowdon, budué¢i da neke zemlje relativne
jednakosti imaju visoku stopu nasilnog kriminala,
ali odlucuju poslati manje ljudi u zatvor. Opet,
visoke stope reciklaZe u Japanu i Svedskoj moZda ne
pokazuju da takva drustva visoke jednakosti imaju
veéu drustvenu posvelenost, jednostavno da je

67



EAMONN BUTLER

reciklaZa na tim mjestima obavezna. Bolji pokazatelj
drustvene posvelenosti mogao bi u stvari biti
svjetska filantropska davanja u Americi.

Nemoguéa mjerenja. Mozda je najtezi fenomen za
utvrdivanje navodna korelacija izmedu jednakosti
i srele, koju je nevjerovatno tesko (i vjerovatno
nemogude) izmjeriti. Na primjer, Finska je, uprkos
stalnoj zabrinutosti zbog susjedne Rusije, ocijenjena
kao najsretnija zemlja na svijetu; ali to moze biti
posljedica njihove malobrojnosti i homogenosti, $to
vjerovatno podstiCe povjerenje; ili to Sto su dvije
treCine stanovnistva luterani, Cija crkva ih uci da
budu zadovoljni svojom sudbinom. No, ako nam
mjere sree nesto govore, onda je to da su ljudi
u bogatim zemljama generalno sretniji od onih u
siroma$nim, bez obzira na nejednakosti u prihodima.
Opsezna  istrazivanja  istraZivaCa Jonathana
Kelleya i Mariah Evans (2017) razotkrivaju ideju da
nejednakost podriva sreéu: u zemljama u razvoju
nejednakost se smatra pokazateljem mogucnosti i
uzlazne mobilnosti; u razvijenim zemljama izgleda
da uopce nema veze.

Sugestija da nejednakost rada zavist i drustvenu
napetost je takoder upitna. Opet, tesko jeizmjeritibilo
koji pojam; Sta bi se trebalo smatrati pokazateljima
drustvene napetosti je stvar misljenja - gradanski
ratovi, drzavni udari, neredi, agresivne objave na
drustvenim mrezama? 1, tokom historije, ratovi i
ustanci su se desSavali iz mnogo razlicitih razloga,
ne nuzno samo iz unutra$njih drustvenih tenzija.
Vjerovatno je nejednakost bila mnogo vela prije
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nekoliko stoljeéa, ali je bilo manje zavisti; ili mozda
viSe prihvatanja da je nejednakost normalno stanje,
a oni koji podstic¢u politicka previranja mogu imati
mnogo drugih motiva osim zavisti.

PogreSno usmjeravanje naseg fokusa

Usporedujuci veliki niz drustvenih mjera protiv
nejednakosti, The Spirit Level (Jednakost) nas tjera u
tunelsku viziju da je nejednakost klju¢ni faktor, iako
su podaci nepouzdani, mjere upitne, a stvarnost vrlo
komplikovana.

Podaci koji postoje poticu iz Siroke grupe zemalja
s razli¢itom populacijom i razli¢itim vrijednostima,
kulturama,  religijama, etnickim  grupama,
historijom, tradicijom, na¢inom ishrane, obrazovnim
standardima, socijalnom pomoéi i porodicnim
strukturama. Norveska, JuZna Koreja, Izrael,
Svicarska ili Brunei su sve bogate zemlje, ali nemaju
mnogo toga zajedniCkog. Nejednakost prihoda ne
objasnjava nisku stopu nataliteta tinejdZera u Aziji,
pretilost i filantropiju Amerikanaca, visoku stopu
samoubistava u Japanu ili visok nivo povjerenja u
Skandinaviji. Jednostavno nema pouzdanih dokaza,
niti akademske saglasnosti, da nejednakost ima
mnoge nepoZeljne rezultate za koje se optuzuje.

69






9. JEDNAKA PLATA NA RADNOM MJESTU

Kontradiktornost jednakih plata

Problem kako uspostaviti jednaku, ali pravednu
platu na radnom mjestu kristalizira Sire probleme
pretvaranja ideje jednakosti u praksu.

Kontradiktornost jednakih plata. Pocnimo od
ekstremnog slucaja, gdje su poslodavci duzni
da svojim radnicima daju jednake plate. Ako
zaposleni rade razli¢ito radno vrijeme, mozda zbog
bolesti ili porodicnih obaveza ili ¢ak zbog loSe
organizacije vremena, te grupe bi na kraju imale
viSe po odradenom satu od drugih. Ovo neizbjezno
dovodi do sukoba medu radnom snagom, kao $to su
generalni direktori koji su dobrovoljno pokusali s
politikom jednakih plata (kao $to je Simon Benton iz
britanske psihoterapijske kompanije Spill) to osjetili
na svojoj kozi. Rezultat su nesretna radna mjesta i
pad produktivnosti.

MoZda zato Cak ni socijalisticke zemlje nemaju
jednake stope plataizasto aktivisti obi¢no pozivajuna
“vise jednakosti” - maksimalne omjere izmedu visih
i nizih zaradivaca, minimalne i maksimalne plate i
tako dalje - umjesto jednostavno na “jednakost”.
Medutim, isti problemi se javljaju u okviru takvih
politika, ¢ak i ako su u blazem obliku.
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Nemonetarni faktori. Politika jednakih plata ne
prepoznaje mnoge razlike izmedu razlicitih poslova.
Neki su prijatni, neki ne; neki dolaze s “povlasticama”
dok drugi ne; neki ¢ée zahtijevati veliko pocetno
ulaganje vremena i truda u obuku prije nego Sto
osoba uopée pocne raditi. Zasto bi iko pristao da radi
posao koji zahtijeva znatna ulaganja, za istu platu
kao posao koji bi svako mogao raditi?

Ako bismo prosirili znacenje “jednake plate” i
pokusali nadoknaditi ljudima ove razlike u poslovi-
ma, kako bismo uopée mogli izraCunati njihovu
vrijednost? To postoji samo u glavama doti¢nih
pojedinaca. Ako Zelimo da kompenziramo ljude za
teske poslove, da li to znaci da ¢emo manje placati
kvalifikovane radnike, jer kvalifikovani radnici lakse
nalaze isti posao?

Nejednake porodice. Drugi problem je Sto zaposleni
mogu imati porodice razli¢ite veli¢ine. Uz jednaku
platu, jednoclano domadlinstvo proslo bi bolje
nego domacinstvo s dvoje ljudi, ali samo jednim
zaradivaCem, i mnogo bolje od Cetvoroclane ili
petoclane porodice. Jednako plaéati ljude, dakle,
jos uvijek ne znaci da svi postaju podjednako
dobrostojedi.

Razli¢iti na€ini djelovanja. Radnicima se mogu dati
jednaka primanja, ali neki mogu odluciti da Stede
i investiraju vise od drugih ili da proslijede novac
svojim porodicama. U tome nema nepravde - ne
Steti nikome drugome - i zaista, takvu razboritost i
odgovornost opéenito smatramo hvale vrijednim. Ali
to znaci da, uprkos tome Sto ljude pladaju jednako,
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neke porodice i pojedinci na kraju su u mnogo boljem
poloZaju od drugih.

Isto se deSava kad ljudi imaju jednaka primanja,
ali im je potrosnja razlic¢ita. Nekima Ce, na primjer,
mozda biti potrebna skupa medicinska njega ili
popravke u domu. Drugi mogu odluciti potrositi na
dizajnersku odje¢u ili porodi¢no vjencanje. Drugi
mogu jednostavno protraditi svoju zaradu i tako
postati siromasni. Bez obzira na razlog, rezultat je
da, uprkos njihovoj jednakoj plati, svaki od njih na
kraju ima razlicite koli¢ine novca.

Postoji li rodna razlika u platama?

Cesto se tvrdi da postoji “rodni jaz” izmedu na&ina
na koji su muskarci i Zene placeni za slican rad, $to
se uzima kao znak diskriminacije i nepravednosti.
KritiCari ukazuju na razlike u prosjeCnim platama
izmedu muskaraca i Zena, koje u nekim razvijenim
zemljama iznose i do 40 posto, a u mnogim zemljama
veoma mali broj Zena dobro zaraduje. Kao odgovor,
politicari nekoliko zemalja zahtijevaju da vece firme
objave svoje stope plata za muskarce i Zene i po¢nu
da ih izjednacavaju.

SuZavanje jaza. Medutim, postoje jaki dokazi da
(barem u naprednim zemljama) trenutno ne postoji
znacajan rodni jaz i da su politike zasnovane na tome
neutemeljene. Svakako postoji rodna razlika izmedu
starijih radnika, ali to je zato Sto su tiljudi poceli raditi
prije nekoliko decenija, u vrijeme diskriminacije i
velikih rodnih razlika u platama; a kad su zaposleni
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dobijali godisnja povelanja, te razlike u platama su
se nastavile. Medutim, vjerovatnije je da ¢e oni koji
danas postaju radna snaga biti jednako plaéeni. Za
mlade od trideset godina, jaz je uveliko izblijedio (a u
nekim zemljama, kao $to su SAD, §to je dokumentirao
Pew Research Center 2013. godine, gotovo je potpuno
nestao).

Porijeklo jaza. Jo$ uvijek postoji razlika u platama, ali
razlika je u jazu podizanja, a ne rodu, jer Zene mnogo
CeS¢e preuzimaju ulogu u podizanju djece i brizi o
rodbini. (U Ujedinjenom Kraljevstvu, na primjer,
oko dvije treline njegovatelja su Zene, prema IZA
Institutu za ekonomiju rada, a procjene OECD-a i
drugih ukazuju na sli¢nu prevlast u nizu zemalja.)
Zbog toga je vela vjerovatnoca da Ce Zene traZiti
fleksibilan ili honorarni posao. Radnici s povremenim
radnim vremenom i radnici s fleksibilnim radnim
vremenom manje su vrijedni za poslodavce jer
ih kostaju vise i mozda nece biti pri ruci kad je to
potrebno. Posljedicno, mnoge Zene koje brinu o
nekome pristaju na nize plate ili poslove nizeg
reda u kojima fleksibilno radno vrijeme uzrokuje
poslodavcima manje problema.

Zene mogu poleti raditi za istu platu i istu
uzlaznu putanju kao i muskarci, ali oni koji u svojim
dvadesetim i tridesetim godinama uzimaju odsustvo
s posla ili rade skra¢eno radno vrijeme kako bi
odgajali djecu, zaostajat ¢e - znalajno zaostajati
- u tom Zivotnom napretku. Kad nastave s radom,
njihova plata generalno ponovo raste, ali (posto
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plata odraZzava iskustvo i godine radnog staza)
ponovo pocinju s niZeg apsolutnog nivoa nego Sto
su zaposleni s punim radnim vremenom do tada
postigli.

Druga objasnjenja. Postoje i drugi razlozi za to. Visoke
graniCne poreske stope i izdasna socijalna davanja
mogu navesti Zene koje brinu o nekome da duze
ostanu bez posla, ostavljajuéi ih jos viSe u zaostatku.
Mogu postojati rodne razlike u temperamentu: u
SAD-u istraZivanje Pew Centra sugerira da Zene vise
vole poslove u kojima uzivaju, koji nude sigurnost i
omogucavaju im da odvoje vrijeme za brigu, dok su
muskarci spremniji da napreduju.

Zene bi takoder mogle biti manje agresivne u
pregovaranju o plati (potkrijepljeno cinjenicom
da postoji manji jaz u platama gdje preovladava
kolektivno pregovaranje). U kulturama u kojima Zene
obi¢no uzimaju starije partnere i samim tim su ve¢ u
prednostiu pogledu plate, moguée da su spremnije da
prihvate niZa povecanja plata. Osim toga, Zene mogu
imati razli¢ite radne sklonosti, ceSée se zaposljavaju
u malim poduzeéima ili neprofitnim tijelima, te u
poslovima koji su ugodniji i manje rizi¢ni, a svi su po
svojoj prirodi slabije pladeni.

Statisticke greSke. Neobradeni statisticki podaci
takoder mogu biti pogresni. Pogresno je porediti
srednje plate, na primjer, posto je raspodjela dohotka
toliko iskrivljena. Iako postoji donja granica (kao
Sto su zakonske minimalne plate) za ono za S$ta
ljudi Zele ili mogu da rade, ne postoji gornja granica
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plate. Mnogo viSe Zena, kao Sto smo vidjeli, bira
fleksibilne ili honorarne (ali slabije plaéene) poslove.
Stoga jedan ili dva milijardera muskog pola mogu
znacajno prosiriti rodne prosjeke. Da bismo razumjeli
situaciju vecine obic¢nih ljudi, trebali bismo umjesto
toga pogledati srednju platu, gdje postoji jednak broj
ljudi iznad i ispod. Tu nalazimo mnogo manje rodne
razlike.

Prirodne razlike. S obzirom na sve ovo, ¢ini se da
najve¢im dijelom - mozda gotovo u cijelosti, prema
nekim studijama - navodni rodni jaz u platama
nije posljedica diskriminacije ili nepravednosti ve¢
prirodnog Zivotnog izbora Zena i muskaraca. Vlade
bi mogle nastojati da rebalansiraju ove razlike
politikama kao $to su besplatna briga o djeci ili
programi prekvalifikacije za Zene koje su uzele
slobodno vrijeme kako bi se brinule o djeci ili drugim
mjerama. Ali ako ne dode do drustvene revolucije u
rodnim stavovima prema poslu i brizi, ova razlika ¢e
vjerovatno ostati.

Vrijede li izvrSni direktori svog novca?

Pocetak januara donosi godiSnje Zalbe da su izvrsni
direktori u kompanijama FTSE ili Dow Jones sad
zaradivali viSe nego S$to njihovi prosjecni radnici
zaraduju za godinu dana. Za ovo se tvrdi da je krajnje
nepravedno - izvr$ni direktori mogu raditi dugo,
ali ne toliko duze od drugih radnika - i popraéeno
je prijedlozima da se ova nepravednost obuzda
nametanjem “maksimalne plate” (odraZavajudi, na
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kraju, “minimalnu platu”) ili ograniCenje omjera
platarukovodilacaiplatanajniZe plaéenih uposlenika
u kompaniji.

Nejednaki stavovi. Nasuprot tome, vrlo malo ljudi
smatralo bi da je nepravedno da vodeéi umjetnici,
glumci, vozacitrkailifudbaleri zaraduju veoma velike
plate. Oni prave veliku razliku u Zivotima mnogih
ljudi, ponekad miliona, koji im dobrovoljno plaéaju
neko zadovoljstvo. S druge strane, i izvrsni direktori
prave veliku razliku za svoje brojne dionicare, koji
im takoder dobrovoljno plaéaju za bogatstvo koje
stvaraju. Dobar izvrSni direktor moZe znacajno
povelati vrijednost kompanije; 10§ je moZe (i njene
investitore) dovesti do bankrota. Ipak, predlaze se
da bi dioni¢arima kompanije trebalo zabraniti da
pladaju ono $to smatraju da uspjesan izvrsni direktor
vrijedi njima i svima koji rade u njihovoj kompaniji.

Dodavanje vrijednosti. Plate generalnog direktora
su svakako visoke i porasle su, ali s globalizacijom,
najveée kompanije na vodeéim berzama takoder su
porasle, po veli¢ini, sloZenosti i medunarodnoj stopi.
Malo je ljudi s vjestinama da upravljaju tako velikim
i sloZzenim medunarodnim poduzeéima, kao $to je
malo svjetskih sportskih licnosti. Shodno tome, sve
je veéa konkurencija za talente izvr$nih direktora, i
ne ¢udi da su plate i izvr$nih direktora i sportskih
zvijezda visoke.

Ko odlucuje? Kriticari mogu tvrditi da su plate onih na
izvrsnoj vlasti previsoke, ali ko ima pravo da odlucuje?
Jedini objektivan nacin da se procijeni koliko vrijede
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izvr$ni direktori je nakon $to se vidi kako njihov
dolazakiliodlazak utjeCe nacijenu dionica kompanije.
Medutim, to, kao $to je politicki analiti¢ar Sam
Bowman istakao 2016, moze biti veoma vazno. Apple
je, na primjer, izgubio 5 posto svoje vrijednosti (oko
17,5 milijardi dolara) kad je umro osnivac i izvr$ni
direktor Steve Jobs. Vrijednost Microsofta porasla
je 8 posto (20 milijardi dolara) nakon ostavke Stevea
Balmera 2013. Iste godine, odlazak Angele Ahrendt iz
Burberrya smanjio je vrijednost firme za vise od 500
miliona funti. To su velike cifre za sve.

Posao generalnog direktora tesko je ocijeniti. To nije
kao rad placen po koli¢ini, gdje plata odraZzava broj
proizvedenih uredaja; zahtijeva viziju i prisustvo
i talenat. Dionicari bi mogli otpustiti izvrSne
direktore ili smanjiti njihove plate ako misle da
ostvaruju slab povrat novca; a ponekad to i rade.
Ipak, najc¢esée rado podrzavaju platne pakete svojih
izvr$nih direktora. Ko kaZe da nisu u pravu? No,
kriticari nejednakosti bi osporili njihovu ocjenu,
potkrijepljenu zakonodavnom snagom.
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0d etike do politike

Dalji problemi nastaju kad se moralne ideje,
potkrijepljene upitnom statistikom, pretvore u
politicke programe. Moralne ideje odnose se na
to kakvi Zelimo da ljudi budu; dok javne politike
prisiliavaju ljude da budu nesto. To je velika razlika.

LaZne pretpostavke. Nasa prirodna, kulturnaireligijska
osjeCanja pravednosti navode mnoge ljude na
pretpostavku da je jednakost jedino moralno stanje i
precesto se oslanjaju na upitne statistike i optereene
termine kako bi ucvrstili tu pretpostavku. A posto
privatno dobrocinstvo (fokusirano na siromastvo, a
ne na jednakost) nije doraslo izjednacavanju svih,
dalja pretpostavka je da vlada to mora uciniti, silom.

U osnovi ovoga je pretpostavka da pojedinci nisu
odgovorni za svoj ekonomski poloZaj; da nejednakost
stvara drus$tvo; i da su siromag$ni Zrtve okolnosti dok
su bogati nezasluzni manipulatori. Ipak, ovaj narativ
zanemaruje vaznost faktora kao S§to su naporan
rad, ambicija, stjecanje vjeStina, snaga volje i otpor
odredivanju koliko ¢e ljudi zaradivati i biti bogati.

Opravdavanje preraspodjele. Nekim akademicima
narativ o jednakosti pruZa opravdanje (ili mozda
masku) za prelazak s eticke misli na politi¢ku akciju.
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Vladama sugerira nacin da se ublazi zavist ljudi i daje
osnovu za politicku intervenciju.

Otuda i zahtjevi za politickim programom
za izjednaCavanje svih razlika koje aktivno ne
promoviraju kolektivno dobro. To tretira ljude u
depersonalizovanim terminima, kao da postoje
samo da sluze nekom drustvenom cilju, odabranom
od strane vlasti i ¢ini da eti¢ke ideje (o tome kako
zivimo svoje zivote) sluZe politickim idejama (o tome
kako bismo trebali sluziti drugima). Ali etika treba da
informise politiku, a ne obrnuto.

Nemogucnost jednakih ishoda

Nematerijalne razlike. U Zurbi da moralnu ideju
ekonomske jednakosti pretvorimo u javnu politiku,
zaboravljamo da ljudska bi¢a ne posjeduju samo
stvari: oni stvaraju i njeguju stvari, ukljuc¢ujuéii svoje
brojne nefinansijske ambicije. Razlikuju se na bezbroj
nacina, uglavnom bezopasnih - ili cak korisnih:
poput prednosti biodiverziteta, nasa raznolikost ¢ini
nase drustvo sigurnijim.

Mnoge druge razlike, poput onih u sposobnostima
ili odgoju, ne moZemo promijeniti. Niti kompenzirati:
kako bismo ocijenili finansijsku  vrijednost
stimulativnog djetinjstva ili cijenu ekstremne
stidljivosti? Kako bismo izmjerili radost i tugu i dali
ljudima jednaku mjeru i jednog i drugog? U tom
slu¢aju ljudsko zadovoljstvo dolazi od ispunjavanja
nasih unutrasnjih ciljeva, a ne od naseg vanjskog
bogatstva.
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Ne mozZemo izjednaliti ove stvari jer im ne
mozemo odrediti cijenu; pa se ljudi umjesto toga
fokusiraju na ono $to mogu mjeriti i manipulirati
- na prihod i bogatstvo. Cini se u najboljem
slucaju vrlo povrsan pristup, a u najgorem veoma
izvitoperen. No, i ovo je neadekvatno: moZemo se
nadati izjednaCavanju bogatstva i prihoda, ali to nije
garancija da e ljudi na kraju imati jednaku korist.

Problem rock zvijezde. Da spomenemo i problem rock
zvijezde. Cak i ako svi krenu s pozicije potpune
jednakosti, fanovi ¢e rado platiti novac da vide svoju
omiljenu rock zvijezdu na koncertu. Svako od njih
zavrsava veCer malo siromasnije, a rock zvijezda je
zavrSava mnogo bogatije. Za odrZavanje jednakosti
od koje smo =zapoceli bilo bi potrebno stalno
preispitivanje i preraspodjela prihoda. Ali posto su
transakcije bile potpuno dobrovoljne, nikome nije
ucinjena nikakva Steta ili nepravda. Dakle, na osnovu
Cega bismo mogli preokrenuti ovu dobrovoljnu
razmjenu, osim na osnovu drustvene vizije nekog
autoriteta?

Stavise, oni koji su losi gitaristi teko da su jednaki
nekoj rock zvijezdi, bilo po svojim sposobnostima ili
po modi zarade. Mogli bismo mozda izjednaciti stvari
tako da odsijeCemo jedan ili dva prsta najboljim
gitaristima. Osim S$to bismo sebi uskratili neke
nevjerovatne muzicke izvedbe, ovo bi bio ¢in nasilja
nad njima. Ali onda svako prisilno izjednacavanje,
bilo gitarista ili radnika, zahtijeva prijetnju nasiljem
nad nekim ljudima.
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To takoder izaziva kontradikciju u tome Sto
zahtijeva da se ljudi tretiraju nejednako kako bi se
proizvela Zeljena jednakost. Narativ pretpostavlja da
takav prisilni, nejednak tretman uime izjednacavanja
nije u sukobu s drugim dijelovima Zivota, kao $to
su pravda, gradanska prava, sloboda, porodica,
prosperitet i eliminacija siromastva - ali u stvari
jeste.

Kompenzacija za loSu srecu

S obzirom na nemogucnost postizanja jednakih
ishoda,uobicajenasugestijaje dabaremnadoknadimo
ljudima losu sre¢u. To moze znaciti kompenzaciju za
“puku” srecu, kao $to je rodenje u nemarnoj porodici,
oslijepljenje, pljackanje ili druge nesrece koje su van
kontrole Zrtve.

Ali, osim uobiCajenog problema kako izmjeriti
teret ove nesree i odluciti koja je kompenzacija
odgovarajuca, takva politika je zakomplicirana
¢injenicom da postoji mnogo razlicitih vrsta sreée
koje utjecu na cijeli ljudski Zivot na razli¢ite nacine i
tourazli¢itim stepenima u razli¢itim kombinacijama.
Nije oligledno kako to desifrovati i odluditi $ta treba
da nadoknadimo, u kojoj mjeri, a Sta ne.

Puka sreca i dobitnicka sreca. Pored “puke sree” stvari
koje suizvan kontrole pojedinca postoji i “dobitnicka
sre¢a” - koja je rezultat namjernog i proracunatog
kockanja ljudi. Primjeri mogu ukljucivati kupovinu
sreCke ili ulaganje u posao koji je pred bankrotom.
Postoji odredeni dogovor o prednostima kompen-
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zacije puke srece (iako bi liberali rekli da, gdje god
je to mogude, ljudi bi trebalo da se osiguraju od
toga umjesto da ocekuju da e ih poreski obveznici
spasiti). Ipak, nema saglasnosti o tome $ta uciniti s
dobitnickom sreéom.

Jedan od argumenataje dauopée ne trebanadokna-
diti dobitnicku srecu, jer e to ugasiti li¢cnu odgovor-
nost i navesti ljude na apsurdne rizike. Znali bi da
mogu poduzeti vrlo neizvjesne poslovne poduhvate
ili prokockati svoj dom igrajudi karte ili narusiti svoje
zdravlje zloupotrebom droga, znajué¢i da ¢e njihov
gubitak ili povreda biti u potpunosti nadoknaden.
Ova politika proizvodi oStre i nedosljedne rezultate.
Mogli bismo se upustiti u kompenzaciju ljudi koji
se kockaju kartama, ali jednostavno CovjeCanstvo
bi zahtijevalo da pomognemo i motociklisti koji je
pretrpio povrede glave jer nije nosio kacigu. Gdje
povlacimo crtu subjektivan je izbor. I opet, liberali
bi mogli re¢i da je dobrovoljna pomo¢ Zrtvama lose
dobitnicke sre¢e u redu, ali prisiljavanje drugih da
pomognu placajudi veée poreze nije.

Velina Zivotnih ishoda mjeSavina je razlicitih
vrsta srece, okolnosti, prosudivanja, truda, rada i jo$
mnogo toga. Cakiako ograni¢imo stvarina pukusreéu
i dobitnicku srecu, rijetko je ocito koliko je i jedno i
drugo odgovorno za bilo koji ishod. Mnogi ljudi puse
cigarete, na primjer, ali samo neki obolijevaju od
raka plué¢a. Mnogi ljudi su rodeni u dobrostojeéim,
briznim i stimulativnim domovima koji pruzaju
odsko¢nu dasku u obrazovanju i poslovanju, ali samo
mali broj njih postaju milijarderi. Kako mozemo
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utvrditi koliko je necijeg uspjeha bilo zahvaljujuéi
dobrom odgoju, a koliko zbog njegovog napornog
rada, marljivosti i drugih stvari koje su pod njegovom
kontrolom? Da li je njihova marljivost u potpunosti
pod njihovom vlastitom kontrolom, ili je uglavhom
rezultat njihovog odgoja? Da li su njihovi izbori bili
uspjesni zbog brutalne srece $to su bili na pravom
mjestu u pravo vrijeme? Jos jednom, ispostavilo se
da politika izjednaCavanja koja je u pocCetku izgledala
jednostavno, u stvari nije takva.
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0d jednakosti do pravicnosti

Ako je potpuno izjednaCavanje nemoguce, a
kompenzacija ljudima za loSu sre¢u problematicna,
kolikom izjednacCavanju treba da tezZimo? Postoji
mnogo opcija, ali nijedna od njih zapravo ne rjesava
problem jer je svaka u skladu s hijerarhijskim
ishodom, a ne samo jednakim.

Teorijske strategije. Klasi¢ni liberal bi se, na primjer,
zalagao za jednaka politicka i zakonska prava, a
u suprotnom bi ljude ostavio na miru. Ali to ipak
subjektivno stavlja izjednaCavanje tih prava iznad
izjednac¢avanja drugih stvari kao Sto su prihod,
bogatstvo ili drustveni status. Druga liberalna
opcija je jednostavno dati ljudima jednaku brigu i
postovanje. Ali $ta to znaci i $ta da radimo s ljudima
koji zahtijevaju viSe poStovanja i statusa nego $to je
to dato drugima? Treéa moguénost je da se prihvati
da postoje mnoge razlike medu ljudima, ali da se
slini slucajevi tretiraju na slican nacin - recimo,
nagradivanje vrline i kaznjavanje zlo¢ina. To nam
i dalje ostavlja bezbroj drugih nekompenziranih
nejednakosti.

Cetvrta strategija, koju je predloZio ekonomista
Amartya Sen, dobitnik Nobelove nagrade, je pokusaj
izjednacavanja sposobnosti, tako da svi imaju pristup
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osnovnim resursima (na primjer, hrana, skloniste
i obrazovanje) koji su potrebni da Zivot bude
ispunjen. Ipak, ¢ak i ovo moze ostaviti ishode vrlo
nejednakim. Takoder, ne postoji jasan nacin da
se izmjere “sposobnosti” ili da se zna da li smo ih
izjednacili. Ono Sto se smatra “osnovnim” resursima
je stvar misljenja. Iako Senov pristup pomaze
da se usredsredimo na minimalno postupanje
prema drugim ljudskim bi¢ima, specificne politike
zasnovane na njemu sigurno e biti kontroverzne.

RjeSavanje potreba ljudi

Razli¢ite potrebe. Druga strategija je pokusaj
izjednacavanja ljudi prema potrebama - u skladu s
¢uvenom izrekom Karla Marxa: “Od svakoga prema
sposobnostima, svakome prema potrebama.” Osim
ako “potreba” ne znali samo minimum potreban
za Zivot, ono Sto se raCuna kao “potreba” je opet
subjektivno. Kako moZemo znati, na primjer, da
li ljudima “treba” veéa kuca ili bolja odje¢a? Neki
ljudi mogu osjetiti goruéu “potrebu” za osvetom,
narkoticima ili druStvenim statusom. Trebamo li
zadovoljiti ove upitne “potrebe”?

Obezbjedivanje jednakih materijalnih dobara. Pristup
potrebama uvlaci nas u ideju da umjesto nemoénih
pokusaja izjednaCavanja prihoda, ljudima bi
trebalo pruziti isti omjer materijalnih dobara -
jednake Skole, zdravstvenu zastitu, stanovanje,
hranu, prevoz i tako dalje. Ipak, takve “univerzalne
osnovne usluge” ne bi izjednacile pogodnosti koje
ljudi uzivaju. Besplatno obrazovanje nema nikakvu
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vrijednost za one koji nemaju djecu da bi imali
koristi od njega; bolesnim ljudima je potrebna vela
zdravstvena zastita; identicno stanovanje ne bi
odgovaralo velikim porodicama; fizickim radnicima
je potrebna kalori¢nija hrana nego radnicima koji
rade u kancelarijama; a onima koji rade od kuce ne
treba prevoz u tolikoj mjeri kao osobama koje idu na
posao. Pristalice tvrde da je pruzanje univerzalnih
osnovnih usluga posteno jer ih ljudi koriste u skladu
sa svojim potrebama. Ali ignoriranje individualnih
razlika ¢e izgleda proizvesti stalne prituzbe na
nepravednost.

Opasnosti ovih pristupa. Strategije “potreba” i
“univerzalnih osnovnih usluga” podrazumijevaju
ogromnu drZavnu kontrolu nad proizvodnjom i
distribucijom. Za finansiranje bi im bio potreban
drzavni aparat i porezi, mnogo veéi od svih koji
trenutno postoje. I dali bi ogromnu mo¢, diskreciju i
pokroviteljstvo u ruke politi¢araiadministratora (Sto
tesko da je “jednakost”). StaviSe, drZzavni monopol na
snabdijevanje tolikog broja osnovnih dobara ugusio
bi inovacije, napredak i ekonomski rast. Naravno,
mogli bismo da obezbijedimo jednak pristup ovoj
robi tako S$to ¢éemo ih privatno proizvoditi dok
ljudima dajemo kartice za hranu; ali odluc¢ivanje ko
ima pristup kojim obrocima je i dalje ogroman izvor
mo¢i nad drugima.

Doprinos drustvu. Drugi problem za ova dva pristupa
je da ¢ak i oni koji bjeZe od posla i truda i dalje imaju
pravo na istu robu. Otuda jo$ jedan prijedlog: da
ljude treba nagraditi samo srazmjerno njihovom
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doprinosu drustvu. Vjerovatno trzisna ekonomija to
vel Cini: oplenito, ljudi su plaéeni prema korisnosti
i uslugama koje pruzaju drugima. Ali to nas i dalje
ostavlja s velikim razlikama izmedu, recimo, IT
poduzetnika Ciji proizvodi poboljSavaju Zivote
miliona i Cistaca na pola radnog vremena u malom
kaficu. Bez trziSnih cijena nemamo nalina da
izmjerimo ljudski “doprinos drustvu”. Koje bi trebalo
da budu relativne nagrade medicinske sestre, sudije,
ronioca, poreskog inspektora ili pronalazaca lijekova
za spasavanje zivota? Doslo bi do stalnih sporova s
razli¢itim grupama koje bi tvrdile da su doprinijele
viSe od drugih, a ne postoji nacin da se oni rijese.

Umanjivanje razlika

S obzirom na sve ove probleme, intelektualna debata
neizbjezno izmice od vele jednakosti bogatstva
i prihoda do vele pravicnosti - gdje su razlike u
bogatstvu i prihodima jo$ uvijek prihvatljive. Ovdje
je fokus na okoncanju ostrih razlika u bogatstvu,
prihodima ili drugim karakteristikama.

Problemi u pristupu. Medutim, ovaj pragmatian
pristup nije snaZan: ako se nejednakost smatra
loSom, ublaZena nejednakost i dalje nije dobra. Ni
pristup nije stabilan: mozda Zelimo da nejednakost
zadrzimo unutar “postenih” granica, ali pravic¢nost je
subjektivna ideja i bilo bi neslaganja oko toga koliko
je nejednakost prihvatljiva. Sasvim je vjerovatno
da bi viSe jednakih prihoda ili bogatstva izazvalo jo$
veCu raspravu od potpuno izjednacenih, pri cemu

88



EKONOMSKA NEJEDNAKOST

ljudi i dalje zavide drugima koji su u boljem stanju i
Zale se da njihove posebne potrebe ili doprinosi nisu
prepoznati.

Sobziromnasve ove probleme, ne cudiStorasprava
potom prelazi na pitanje da li, umjesto izjednacavanja
ili ¢ak suzavanja ishoda, moZemo izjednaciti ili suziti
mogucnosti koje su svima dostupne.
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12. JEDNAKE SANSE

Jednake Sanse je ideja da se svi pod jednakim
uslovima natjecu za poslove, drzavne sluzbe ili druge
moguénosti, bez obzirana svoje bogatstvo, vaspitanje
ili druge karakteristike kao $to su rasa, vjera, spol ili
godine. Samo relevantne karakteristike, kao Sto je
njihova sposobnost da obavljaju posao, treba da se
racunaju.

Jedan od najveé¢ih faktora koji ljudima
moZe sprijeCiti pristup povoljnim poslovima i
mogucnostima je naravno odgoj. Djeca iz stabilnih,
stimulativnih porodica koje su pune ljubavi su u
boljoj poziciji da se dobro snalaze u skoli i idu na
fakultet ili se Skoluju za dobro plaéenu profesiju.
Stoga se vedi dio rasprave o jednakosti moguénosti
odnosi na to kako mozZemo izjednaciti ili barem suziti
ove pozadinske razlike.

Jos jednom, u tome postoje nedostaci. Na primjer,
fokusiranje na jednake moguénosti za povoljne
poslove i urede podrazumijeva da nejednakosti
u prihodima i statusu i dalje ostaju pri nama.
Cini se da pristup prihvata ideju meritokratskog
drustva, sa svim nejednakostima koje implicira, a
ne jednakopravnog. I opet, izdvajamo samo jedan
mali dio ljudskog Zivota, odnosno odgoj, a ostalo
zanemarujemo.
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Znacenje jednakih mogu¢nosti

Nemoguénost ravnopravnog vaspitanja. Ocigledno,
porodicaje moéan generatoripojacanje nejednakosti.
Cinjenica da bi odgoj mogao ozbiljno utjecati na
budude zZivote ljudi tjera nas da se zapitamo kako se
moZe izjednaciti tako da svako ima postenu priliku
da dobije bilo koju poziciju za koju je kvalifikovan.

Obrazovanje bi, posebno, moglo napraviti veliku
razliku u zivotnim ishodima, ali pristup najboljim
skolama i obrazovna postignuéa mogu ovisiti i o
odgoju. Mogli bismo uspostaviti drzavni monopol
u obrazovanju kako bismo osigurali jednakost u
skolovanju, ali ¢ak i unutar takvog jednoobraznog
sistema, neki nastavnici ¢e biti inspirativniji od
drugih - ¢ini se da to ¢ini vecu razliku od toga koliko
se trosi na obrazovanje - tako da jos uvijek ne postoji
garancija jednakosti. Porodi¢ne vrijednosti e i dalje
koristiti nekoj djeci kako budu napredovala kroz
skolu i zaposljavala se.

Mozda bi jedini nacin da se sve to izjednaci bilo
da se djeca po rodenju odvedu u drZavne jaslice i da
se svaki ljudski kontakt minimizira. Ovo je naravno
apsurdna i nepravedna ideja, iako ona naglasava
sustinsku nemoguénost izjednacavanja mogucnosti.

Radnici i zaposlenici. Da li pravo kandidata za posao
na jednaku Sansu nadmasuje izbore poslodavaca?
Pretpostavimo (da uzmemo pravni sluéaj iz stvarnog
svijeta iz 1970-ih) da je neko objavio oglas za
Skotskog kuhara. MoZda vole Skote ili vjeruju da su
stedljivi i posteni ili viSe vole Skotsku hranu ili vole
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slusati Skotski naglasak ili bilo koji od stotinu drugih
razloga. Treba li ih zakon sprijeciti da odbiju sve
francuske ili italijanske kandidate, koji im se manje
svidaju i kojima manje vjeruju? Treba li njihove
vlastite preferencije, ¢ak i ako su iracionalne, ne
uzimati uopce u obzir?

Zabrinjavajule je da bi, bez takvih zakonskih
garancija jednakih moguénosti, poslodavci mogli
biti u moguénosti da diskriminiraju odredene grupe
(mozda vjerske ili etnicke grupe ili imigrante),
ostavljajudi ih trajno isklju¢enima i u nepovoljnom
polozaju. Ali imigranti, da uzmemo taj primjer,
mogu i prevazilaze takve predrasude jednostavnim
prihvatanjem niZih plata i zaposljavanjem - pri cemu
mogu pokazati svoju sposobnost i pouzdanost, ¢ineéi
tako da predrasude prema njima nestanu.

Ocigledno, poslodavci moraju imati moguénost
da odbiju kandidate ako nisu u moguénosti da obave
posao. Nazalost, to znali da e nekvalifikovani
radnici, kao i oni s loSom pismeno$éu, matematikom
i jezikom, biti CeSée iskljuCeni kao kandidati; a
manjinske grupe mogu imati viSe poteskoéa u
pronalaZenju i prijavljivanju na posao. Ali sve ove
grupe imaju tendenciju da budu siromasnije, a
jednake moguénosti mogu tek malo da unaprijede
njihove izglede.

Koje se kvalifikacije racunaju? Ko odlucuje $ta se
podrazumijeva pod  “sposobno$éu  obavljanja
posla?” Da li bi ranije krivicne presude opravdale
odbijanje kandidata ili samo one osude koje se ¢ine
relevantnim (kao $to su presude za prevaru u slucaju
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ljudi koji se prijavljuju za poslove u banci)? Koliko
je ozbiljan prekrsaj morao biti da se neko iskljuci?
Kako se treba odnositi prema kandidatima koji imaju
tehnicke vjestine za obavljanje posla, ali pokazuju
malo motivacije, posvelenosti ili entuzijazma za
posao? Da li jo$ uvijek moraju biti ukljuceni u politiku
jednakih moguénosti?

Takve prosudbe su inherentno subjektivne i
moZzda ih je najbolje prepustiti poslodavcima - Cak
i ako ponekad moze biti nejasno da li je kandidat
odbijen zbog nesposobnosti ili zbog diskriminacije.

Da li treba da brinemo o naslijedu?

Razlicite porodice daju svojoj djeci razlicite pocCetke
na mnogo nacina, iako je opet fokus politike na onima
kojima se moZe manipulirati, prihodima i bogatstvu.
Ali da li je naslijede bogatstva vazno, i ako jeste, kako
ga moZemo nadoknaditi?

Veli¢ina faktora. Nasljedivanje bogatstva moze biti
prednost, ali naslijede opéenito ¢ini samo skroman
dio licnog bogatstva. Cak i tada, nasljedivanje
mozda nele mnogo povelati nejednakost, jer to
ovisi o postupcima onih koji nasljeduju. Kao $to smo
vidjeli, porodi¢no bogatstvo ubrzo nestaje; a oni
koji naslijede porodi¢ni biznis mozda ga nece dobro
voditi; a oni koji naslijede finansijsku imovinu mogu
nerazumno uloZiti novac.
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U svakom slucaju, veéina finansijskog uspjeha ne
dolazi iz naslijeda, ve¢ iz vlastitih izbora, motivacije
i primjene ljudi. Dvije treéine najbogatijih ljudi na
svijetu stekli su svoja bogatstva, a ne naslijedili.
Godine 2021. Ramsey Solutions izvijestio je da je
u istraZivanju provedenom na 10.000 americkih
milionera samo petina njih dobila bilo kakvo
naslijede, a samo 3 posto naslijedilo je milion dolara
ili vise.

Da li je srea nepravedna? U svakom slucaju, zasto
bismo kaZnjavali ljude samo zato $to su rodeni od
roditelja koji im pomazu, finansijski ili na drugi
nacin? Nisu uradili nista loSe, pa zasto kaznjavati
njihovu sre¢u? Velina zivota je stvar sree - biti na
pravom mjestu u pravo vrijeme, upoznati korisne
prijatelje, iskoristiti Sanse koje se isplate, na primjer.
AiloSe stvari se deSavaju ljudima - na primjer, njihov
posao moZe postati Zrtva promjene tehnologije.
NiSta od ovoga nije nepravedno, nesto Sto se mora
kazniti ili nadoknaditi. To je samo slu¢ajnost.

Kao i dobitak na lutriji, i nasljedstvo je stvar srece.
Prihvatamo da ljudi imaju pravo na svoj dobitak na
lutriji, pa zasto ne i na nasljedstvo?

Novac koji oporucitelji daju svojim nasljednicima
ne dolazi im samo pukom sreom, naravno.
Generalno, oni su to zaradili Stedeéi i ulaZzuéi. Veéina
naslijeda, medutim, nije od ogromnih posjeda
superbogatasa, ve¢ dolazi u malim koli¢inama unutar
obi¢nih porodica. To njihovim nasljednicima daje
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izvjesnu sigurnost i smanjuje njihovo oslanjanje na
drZavu - odnosno poreske obveznike.

Pravila dominiraju. Pravila o nasljedivanju mogu
napraviti veliku razliku u ishodima. Na primjer,
britanska tradicija prava prvorodenog sina pomogla
je da se o¢uvaju velika seoska imanja. MoZda postoje
dobra opravdanja za ovu tradiciju: Francesina egalité
tradicija podjele zemlje izmedu prezivjele djece,
nasuprot tome, stvara neodrZive male farme. Ako
zelimo da ishode ucinimo vise jednakima, mozda bi
bilo bolje da reformisemo pravila o nasljedivanju,
umjesto da pokusSavamo da redistribuiramo
naknadno.

Oporezivanje nasljedstva Steti privredi. Podstice
vlasnike bogatstva da troSe umjesto da Stede i
ulazu, smanjujuéi proizvodni kapital nacije, a time i
njegovu produktivnost i rast. Ohrabruje ih i da svoje
bogatstvo drze u imovini koja bi mogla izbjeci najgori
porez, umjesto u onim produktivnijim,

Rastuca jednakost moguénosti. lako bogatstvo moze
biti u korelaciji sa sre¢om porodi¢nog porijekla ili
dobrim Skolovanjem, nije u potpunosti zbog toga.
Prihodi rock zvijezde viSe zavise od prirodnog
talenta nego obrazovanja ili porodice. Cinjenica da
talentovani ljudi skromnog porijekla postaju rock
zvijezde - i advokati, doktori, izvr$ni direktori i
premijeri - sugerira da su moguénosti ve¢ prili¢no
jednake, a vjerovatno postaju i sve izjednacenije.
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Postoji joS manje saglasnosti o tome koje
prakti¢ne politike bi najbolje mogle promovirati
veCu ekonomsku jednakost nego Sto je to u
teoriji. Moguée opcije kreéu se od progresivnog
oporezivanja preko poreza na bogatstvo, poveéanja
blagostanja, minimalnih plata, negativnih poreza
na dohodak i afirmativne akcije za promoviranje
grupa u nepovoljnom polozaju. Postoji i drugacija
vrsta strategije, manje spominjana: promoviranje
ekonomskog rasta.

Progresivno oporezivanje

Progresivno oporezivanje je ideja da oni s veéim
zaradama plaéaju veli postotak svog prihoda u
vidu poreza od onih koji imaju niZe zarade. Ovo je
uobicajena kontradikcija - nejednak tretman u ime
jednakosti. Medutim, pristalice to opravdavaju na
osnovu smanjenja marginalne korisnosti. Jednostavno
reCeno, ljudi koji imaju vise neCega imaju tendenciju
da od toga dobiju manje vrijednosti i uzivanja. Imati
jednu bocu vode pri ruci tokom vruéeg dana moze
biti blagodat; druga boca je dobrodosla; ali kakva je
korist od jos 50.

Isto vaZi i za prihode, stoji u argumentu. Za osobe
s niskim primanjima, jedna funta, dolar ili euro je
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od vitalnog znacaja; za one sa srednjom zaradom je
vazna; ali za one s visokom zaradom, to je gotovo
nista. Stoga je posteno uzeti veéi udio plata osoba
s visokim prihodima jer oni nele osjetiti gubitak
tako drastiCno. Taj dodatni prihod omoguéit Ce
nam da podrZimo osobe s niskim primanjima i tako
izjednacimo prihode. U tom procesu povecat Ce se
ukupna korisnost koju zajednica uZiva, jer se novac
uzima onima koji ga manje cijene i daje onima koji
ga cijene vise.

Problem subjektivnosti. Ovo je naravno sve
subjektivno. Korisnost ili uzivanje koje bilo ko izvlaci
iz funte, dolara ili eura je u njegovom vlastitom umu.
Ne moZemo to izmjeriti, kao $to ne moZemo izmjeriti
zadovoljstvo ili bol ljudi, srecu ili tugu, tjeskobu ili
smirenost. I (kao i bilo koju od ovih drugih emocija)
svakako je ne mozemo izjednaciti izmedu jedne i
druge osobe. Dakle, ne mozemo biti sigurni da ée
uzimanje novca od nekih ljudi i davanje drugima
povecati ukupnu drustvenu vrijednost.

Pojedinci su razliiti i ne vrednuju svi prihode
samo onim $to kupuju. Mnogi ljudi mogu smatrati
prihode znakom postignuéa, prihvatanja, uspjeha
i statusa. Drugi mozda Zele da obezbijede svoje
nasljednike. Neki moZda Zele ustedjeti i pokrenuti
posao, a drugi bi moZzda zZeljeli dati sve Sto mogu za
filantropske ciljeve. Ovi ljudi s visokim zaradama
stoga mogu osjetiti gubitak prihoda gotovo jednako
oStro kao i oni s niZim primanjima.

Ogranicenja vecinske politike. Cak i kad bismo vjero-
vali da ¢e progresivni porezi podiéi ukupnu vrijed-
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nost u drustvu, da li politi¢ka veéina zaista ima pravo
nametnuti takvu preraspodjelu manjini (s veéom
zaradom)? To bi znacilo da se prihod tretira kao fiksni
resurs, vjerujuci da ako neki ljudi imaju bogatstvo,
manje ¢e zaobili sve ostale. Ovo je pogresno:
vrijednost nije fiksna ve¢ se stvara kroz inovacije,
ulaganja i produktivnost. Zato je stanovnistvo
slobodnih, razvijenih zemalja sto puta bolje nego Sto
je bilo 1800. godine. Veéina ljudi s visokim zaradama
je to postala jer daju vrijednost i poboljSavaju zivote
hiljada ili miliona drugih. I kao $to smo vidjeli, oni su
vel visoko oporezovani.

Ne moZemo odvojiti rezultate od procesa koji ih
stvara. Progresivni porezi neminovno obeshrabruju
poduzetnistvo i investicije te stoga usporavaju
napredak i ekonomski rast. To nam ostavlja
perspektivu da drustvo postane ravnopravnije, ali
gore.

Porezi na bogatstvo

Druga moguca strategija izjednaCavanja je name-
tanje godisSnjeg poreza na bogatstvo bogatih ljudi.
Oxfam, na primjer, predlaZe porez na bogatstvo od
0,5 posto, §to zvudi relativno skromno; ali u vrijeme
niskih kamatnih stopa, gdje bi investicije mogle
ostvariti samo 1 posto u realnom iznosu, to iznosi
50 posto poreza na povrat ulaganja. Nalet inflacije
smanjio bi te prinose (podizanje efektivne poreske
stope jo$ viSe) ili ih ¢ak dovesti do negativnih (u
tom slucaju bismo oporezovali ljude na smanjenje
bogatstva).
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Takvi porezi bi oligledno promijenili ponasanje
ljudi. Oni bi jednostavno mogli potrositi svoje
bogatstvo, otimajuéi privredi ulaganja koja su
potrebna za rast. Oni bi mogli pokusati izbjeéi porez
tako Sto ¢e svoj novac premjestiti u inostranstvo ili
u neoporezovane, ali manje produktivne investicije
- ponovo potkopavajuéi ekonomski rast. 1li, posto
je bogatstvo tesko izmjeriti, mogli bi jednostavno
lagati i podcijeniti imovinu koju posjeduju.

Prijedlog Thomasa Pikettya o porezu na bogatstvo
od 80 posto ili vise imao bi jo$ spektakularnije
kontraproduktivne rezultate.

Promjenjiva vrijednost imovine. Problem mijerenja
bogatstva ozbiljan je i na drugi nadin. Bogatstvo
osobe je trziSna cijena imovine koju posjeduje,
minus njeni dugovi. Ali trziSne cijene rastu i padaju
- Cesto znacajno. Bogatstvo milijardera moze do¢i od
kompanije koja je razvila neki vrlo uspjesan proizvod.
Ipak, u svakom trenutku, promjene u tehnologiji,
modi ili dostupnosti resursa mogle bi potopiti to
poduzele i ostaviti njegovog vlasnika u stecaju.
Visina poreske obaveze zavisila bi od toga kojeg dana
je izvrSena procjena poreza. U ekstremnom slucaju,
da je to bio dan prije sloma berze, oporezovali bismo
ljude koji vise nisu bogati, Sto se ¢ini proizvoljnim i
nepravednim,

Ogranicenja prihoda. Ljudi takoder precjenjuju Sta
porezi na bogatstvo mogu postiéi. Booth i Southwood
(2017) izraunali su da ako uzmete cjelokupno
bogatstvo najbogatijih ljudi na svijetu i podijelite ga
jednako kroz zivote svjetske populacije, mogli biste
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svakome povecati platu za samo 1,35 dolara godiSnje.
S druge strane, unistili biste sve podsticaje.

Oxfamov porez mogao bi prikupiti oko 200
milijardi dolara, mali dio od 22.000 milijardi dolara
koje svjetske vlade troSe, uglavnom na socijalnu
skrb, penzije i druga izjednacujuéa davanja. Svakako,
200 milijardi dolara usmjerenih na proSirenje
mogucnosti dostupnih najsiromasnijim u svijetu
moglo bi posti¢i mnogo dobrog; ali vlade imaju
svoje domace probleme (a politi¢ari svoje omiljene
projekte) na koje se mogu fokusirati, tako da je $ansa
da se to dogodi veoma mala.

Offshore bogatstvo. UobiCajena tema o jednakosti
je da bogati ljudi izbjegavaju poreze tako Sto svoje
bogatstvo “sklanjaju” u offshore poreske oaze
(poznate kao “poreski raj”), uskracujuéi tako novac
skolama, socijalnim i drugim drzavnim sluzbama.
Zapravo, takvo bogatstvo nije samo “sklonjeno”
- ono ide u namjenske finansijske centre koji
ga konsolidiraju, upravljaju i1 usmjeravaju u
najproduktivnije namjene koje se mogu nadi. Taj
kapital se stoga ulaze daleko produktivnije nego kad
bi iSao u oporezivanje vladama, koje trose veéinu na
tekuéu potrosnju, ostavljaju¢i manje za ulaganje u
produktivnu buduénost zemlje i time pogorsavajudi
polozaj ljudi na svim nivoima prihoda.

Moguénost da ljudi premjeste svoj novac - ili
sebe - u jurisdikcije s niskim porezom sugerira da
bi porez na bogatstvo morao biti globalan, da bi
bio efikasan. To bi bilo veoma tesko postiéi. Mnoge
offshore poreske oaze su male, ponekad ostrvske
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nacije, bez skoro i¢ega drugog za njihovo odrZavanje
osim upravljanja kapitalom. Cak bi i veée zemlje
mogle osujetiti medunarodni sporazum ako misle da
bi mogle imati koristi od niZih poreza ili ¢ak blaZe
primjene. Sto je porez vedi, to ée vise ljudi nastojati
pronaci nacine da ga izbjegnu. Dakle, mozda je porez
na bogatstvo, posebno na skali koju zagovara Piketty,
jednostavno nepraktican i besmislen za debatu.

Minimalne plate

Zakoni koji zabranjuju poslodavcima da placaju
ljude ispod odredene satnice vide se kao nacin
poveéanja prihoda najsiromasnijih radnika, bez
povecanja poreza. Tvrdi se da ¢e to podiéi motivaciju
tih radnika, potaknuti ulaganja u produktivnost i
povecati poticaj da odustanu od socijalnih beneficija
i zaponu posao.

Medutim, minimalne plate ne pomazu najsiro-
masnijima. Najsiromasniji uople ne rade i (kaZu
kriti¢ari) ne mogu ni priustiti da rade zbog politike
minimalne plate. Osim ako radnici ne generiraju veéu
vrijednost za posao od ukupnih troskova njihovog
zaposljavanja (plate, porezi, penzije, rasporedivanje
vremena, itd.), oni nece biti prihvaeni. Minimalne
plate stoga pokazuju da se poslovi manje vrijednosti
postepeno ukidaju ili ih rade roboti umjesto ljudi.
To oteZava pronalaZenje posla onima kojima najvise
zelimo pomodi, ali koji su manje vrijedni u pogledu
posla, kao $to su neiskusni mladi ljudi, nekvalificirani

o o] o e

radnici ili imigranti koji slabo poznaju jezik. Zaista,
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¢injenica da obi¢no postoji niza minimalna plata za
mlade ljude Cini se priznanjem da oni inace ne bi
ni bili prihvaéeni. lako postoje neki dokazi da oni
zapravoinisu prihvaceni: gubitak “pocetnih poslova”
(posluzitelji u kinima, pakeri vre¢a u supermarketu,
sluzbenici pumpi na benzinskoj pumpi, itd.) moze
dovesti do toga da neki mladi ljudi uopée ne budu
u mogucnosti da rastu na ljestvici posla i zavise od
socijalnih pogodnosti.

Pristalice minimalnih plata tvrde da ovi gubici
radnih mjesta nastaju iz razli¢itih razloga, kao Sto
su tehnoloske promjene, i da nema jasnih dokaza da
minimalne plate zaista utje¢u na zaposljavanje. Cak
i da je to istina, da li minimalne plate zaista postiZu
zeljeni cilj? U mnogim zemljama s minimalnom
platom, veéina osoba koje zaraduju minimalnu platu
¢ak i ne dolaze iz siromasnih domacdinstava: to su
studenti koji Zive s roditeljima, penzioneri koji Zele da
ostanu aktivni ili partneri osoba s viSim primanjima
koji uzZivaju u druzenju na radnom mjestu. Da zaista
Zelimo da pomognemo siromasnima, daleko bismo
bolje prosli sa smanjenjem poreza na nizi dohodak
ili negativnim sistemom poreza na dohodak, koji
bi poslodavcima omoguéio da ispla¢uju plate koje
posao opravdava, ali koji bi platu najsiromasnijih
podigli na prihvatljiv nivo.

Razliiti standardi za razlicite grupe

Drugi nacin na koji moZemo pomodi siromasnijim
ljudima, osim pukog zabranjivanja diskriminacije,
je kompenzacija grupama koje su nedovoljno
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zastupljene na povoljnim pozicijama primjenom
razli¢itih standarda. Ovo moze ukljucivati sisteme
kvota, gdje odredeni dio mjesta u skoli, ili poslova u
poduzelu, univerzitetu ili vladinom odjeljenju, mora
pripasti osobama odredenog spola, rase ili religije.

Problem s ovom politikom je $to se fokusira na grupe,
a ne na pojedince. Povelanje Sansi odredene grupe
moZe pomoc¢i njenim dobrostoje¢im ¢lanovima kao
i siromasnim, $to nije namjera. Zatim se postavlja
pitanje koje grupe zasluZuju poseban tretman, ko
treba da odlucuje o tome i po kom osnovu. Cini se da
nema objektivnog odgovora.

Nedosljedno postupanje. Iskrivljivanje moguénosti
prema nekim grupama, bez obzira na to koliko
zasluzuju, namece troskove drustvu. Ako su
poslodavci obavezni da popune svoje kvote iz
odabranih grupa, ¢ak i ako su dobro kvalifikovani,
profesionalni standardi mogu pasti. Takoder, iste
moguénosti uskralene su ljudima koji nisu u tim
grupama, ali koji pojedinatno mogu biti jednako
zasluzni. Rizikujemo da ucitavamo irelevantne
vrijednosti na ono sto bi trebalo da bude tehnicki
izbor: da bi nasi inZenjerski projekti bili sigurni,
na primjer, potrebni su nam stru¢ni profesori
inZenjerstva, a ne oni imenovani u ime socijalne
pravde.

Problemi s odabirom. Drugi problem je sto kandidati
za posao ne odrazavaju nuzno populaciju. Malo
Zena se prijavljuje da postanu vojni oficiri, a malo
muskaraca bira da radi u socijalnoj sluzbi. Poslodavci
se suoCavaju s problemom da jednostavno moze biti
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nedovoljno kandidata navedenih grupa da popune
svoja radna mjesta, $to dovodi do dodatnog pada
standarda, a kad se imenuju dobro kvalifikovani
kandidati iz ovih grupa, oni se mogu suociti sa
skepticizmom oko toga da li su zaista izabrani zbog
svoje sposobnosti ili jednostavno zbog ispunjavanja
kvote.

Ekonomski rast

Podaci Svjetske banke sugeriraju da najbolji lijek
za nejednakost nije preraspodjela, vel procvat
ekonomije.Bogate industrijalizovane zemlje Sjeverne
Amerike, Evrope i Okeanije, s otprilike tri puta ve¢im
BDP-om od svjetskog prosjeka po glavi stanovnika,
“najjednakije” su po standardima Ginijevog indeksa.
One su “jednakije” od generalno siromasnijih zemalja
juZne Azije, istoéne Azije, Bliskog istoka i Sjeverne
Afrike. I daleko su “jednakije” od Subsaharske Afrike,
s BDP-om po glavi stanovnika od oko petine svjetskog
prosjeka. (Juzna Amerika, iako samo oko 20 posto
ispod svjetskog prosjeka BDP-a po glavi stanovnika,
mnogo je manje jednaka od bilo koje druge, ali nesto
od toga moZe biti posljedica regionalnih posebnosti
kao S$to su velike historijske nejednakosti izmedu
stanovnistva evropskog i lokalnog porijekla.)

Prosperitetna ekonomija prosiruje mogucnosti
koje su dostupne najsiromasnijima vise nego veini.
Bogati u bogatoj ekonomiji mogli bi sebi priustiti
vele superjahte, ali siroma$ni postaju u moguénosti
da priuste bolje stanovanje, transport, komunikacije,

105



EAMONN BUTLER

hranu i odjeéu te uZivaju u manjem radu i vecoj
razonodi.

U mjeri u kojoj izgledi za zaradu visokih prihoda
u dinamicnoj ekonomiji podsti¢u ljude da ulazu,
inoviraju i proizvode viSe, cijela zajednica ima
koristi kroz pristup jeftinijim, boljim i bogatijim
proizvodima. Ali ako preraspodjela deprimira
ekonomsku aktivnost, zajednica ostaje u gorem
polozaju - ukljuujuéi najsiromasnije, koji mogu
zavrsiti Cak i gore nego danas.

Ne moZemo precizno izmjeriti kako izjednacavanje
prihoda utjeCe na ekonomski rast, niti koliko
ekonomski rast promovise jednakost. Svakako,
slobodno drustvo ¢e vjerovatno biti ekonomski
nejednako, ali slobodna drustva takoder imaju
tendenciju da budu prosperitetna i demokratska
drustva, koja mogu - i to Cine - da priuste mjere
socijalne zasStite za podrsku najsiromasnijima,
Cesto ih podizuéi znatno iznad prosjecnih prihoda
siromas$nih drustava. Na primjer, prosjecni prihod
donje petine americkog stanovnistva, koji Kongresni
ured za budzet procjenjuje na 22.500 dolara godisnje
¢ak i prije poveéanja od 68 posto koji ostvaruju od
drZavnih transfera, Sest je puta veéi od prosjecnog
prihoda svih u (socijalistickom) AlZiru i preko
trideset pet puta veéi od prosjeka (komunisticke)
Kube. Kao $to primjeluje americki filozof Harry
Frankfurt (2015), Ciniti sve jednako siromasnim
“vrlo malo toga se moze reéi za to (...) uklanjanje
nejednakosti prihoda kao takvo ne moze biti na$
najosnovniji cilj.”
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Zahvaljujuéi posljednjim decenijama liberalizacije
i trgovine, svijet postaje sve bogatiji, pa je i najgore
siromastvo sve rjede. Nije li nas glavni cilj u cijeloj
ovoj raspravi o jednakosti da najsiromasnijima bude
bolje? Sa stanoviSta morala, kaZze Frankfurt (2015),
“nije vazno da svi imaju isto. Ono S§to je moralno
vazno je da svako ima dovoljno.”
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14. DEMOKRATIJA | JEDNAKOST

Javne politike moraju biti visSe od dobrih namjera:
one moraju dati dobre rezultate. Ipak, politike
redistribucije Cesto rade suprotno. Veéina potrosnje
ne ide najsiromasnijima, drZavne sluzbe ne
odrazavaju razliCite potrebe, a Sto je veéi program
preraspodjele, Zivot se vise politizira.

Koaliciona politika

Oni koji se zalaZu za preraspodjelu uvjereni su da
demokratija moZe i¢i u korist siromasnijih ljudi:
bududi da su brojniji od bogatih, oni imaju, ako odluce
da je izvrse, politicku teZinu da izvr$e preraspodjelu.

Medutim, ovo je puka pretpostavka: sasvim
druge interesne koalicije mogle bi podiéi izbornu
veéinu koja im je potrebna da diktiraju dogadaje.
Na primjer, ljudi s veéim zaradama mogu formirati
savez s najsiromasnijim, pristajuéi da plate
dovoljno poreznih transfera kako bi eliminisali
svoje siromastvo - i u tom procesu sebe ostave u
boljoj poziciji nego §to su u danasnjem sistemu, koji
usmjerava toliku javnu potrosnju na korisnike iz
srednje klase.

Ali koalicija koja na kraju prevlada moZe biti
jo§S manje dobrotvorna. U stvari, u izbornom pro-
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cesu dominiraju grupe sa srednjim prihodima i
boljestojeti, a ne vrlo siromasni. Jednostavno ih je
viSe. Rasprostranjenost prihoda je u obliku zvona,
s malim brojem onih koji zaraduju na vrhu i dnu,
a velikim brojem u sredini. Cak i medu najslabije
plaéenom polovinom stanovnis$tva, ova grupa Ce
dominirati.

Dominacija srednje klase u politici. Grupe sa srednjim
prihodima i blago imuéne grupe zaista dominiraju
izbornim procesom. Oni su brojniji, plaaju najveéi
dio poreza i nije iznenadujuce da veéinu toga ponovo
dobijaju u vidu univerzalnih drzavnih beneficija kao
Sto su (u zavisnosti od zemlje) penzije, besplatno
obrazovanje i subvencionirano stanovanje, zdrav-
stvena zastita i transport, sve osmisljeno za njihove
potrebe.

Ove beneficije i usluge mogu se prodavati javnosti
kao nacini pomoéi siromasnima, ali i srednja
klasa ima koristi od njih (i Cesto najvise koristi: na
primjer, djeca iz boljestojeéih porodica imaju veéu
vjerovatnoc¢u da pohadaju drZzavne univerzitete nego
oni iz siromas$nih porodica). Glasanje za proSirenje
drZavnih beneficija i usluga moglo bi uciniti da se
srednja klasa osjec¢a dobrotvornom - ali bez da dijeli
Svoj novac.

Siromasnima bi bilo mnogo bolje kad bi se drzavni
budZeti jednostavno podijelili na jednake dijelove.
Ipak, veliki dio drzavne potrosnje trenutno ide na
boljestojee grupe kao $to su farmeri, studenti, stariji
ljudi, umjetnici i intelektualci. Usput, znacajan dio
budZeta ide interesnim grupama koje promoviraju
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ove programe, osoblju i administraciji koji rade u
njima te sluzbenicima koji ih osmisljavaju i provode.
Sve to promovira samoodrzavanje blagostanja
srednje klase, buduéi da ove grupe (velina od njih
boljestojete) imaju zajednicki koherentni interes
u ocCuvanju sistema. SiromaSni su mnogo manje
kohezivna interesna grupa i stoga mnogo manje
utjecajni na politiku.

Politika nad siromastvom. Otuda i opstanak siromastva,
uprkos porastu i Sirenju socijalne drzave u liberalnim
demokratijama. Ishodi vise pocivaju na politickim
pritiscima i koalicijama tog vremena, nego na bilo
kojoj racionalnoj strategiji za smanjenje siromastva
ili promoviranje jednakosti. To je nesto sto akademici
preCesto ignoriraju, pod pretpostavkom da je
politicki sistem demokratski i pravedan: u stvari,
njime uglavnom upravljaju interesne grupe. Daleko
od smanjenja nejednakosti, realnost politicke moéi
- posebno politicka dominacija srednje klase - znaci
da politicki sistem stvara nejednakost.

Ogranicenja redistribucije

U praksi, postoje ogranienja u tome koliko se
preraspodjela moze posti¢i oporezivanjem visih
zaradivaca. Bogatstvo milijardera odrzalo bi veéinu
vlada nekoliko dana, a ne godina. Nije da bi se to
ionako moglo postiéi: veéina bogatstva milijardera
je u njihovim poslovima ili njihovim udjelima u
poduzeéima; vlade ga nisu mogle lako likvidirati,
a vrijednost tih poslova naglo bi opala ako bi to
pokusale.
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Takoder, visoke progresivne poreske stope
podsticu one koji viSe zaraduju da angaZuju skupe
savjetnike kako bi zastitili svoj novac od konfiskacije.
Bogati ljudi premjestaju svoje bogatstvo, a i sebe, u
jurisdikcije s niZim porezima umjesto da ga izgube
zbog visokih poreza. Sto lak3e ljudi mogu migrirati
ili premjestiti svoj novac, manji je porez koji se moze
izvuéi od njih. Ako se bogatiji ljudi isele - kao $to su
to ucinili iz Ujedinjenog Kraljevstva 1970-ih kad je
najvisa stopa poreza na dohodak bila 83 posto, uz
dodatak od 15 posto na prihod od ulaganja - to bi
moglo uciniti da stvari izgledaju izjednacenije, ali
gubitak ljudskog, fizickog i finansijskog kapitala je
katastrofa za zemlju.

Ova tacka opet podstie politicku obmanu
i nejednak tretman: politiCari mogu postaviti
impresivno visoke poreske stope za one koji mnogo
zaraduju, ali se teret ucinio podnosljivim raznim
odbicima i izuzeéima. To zauzvrat stvara ogorcenost
javnosti zbog nepravednosti koja je rezultat toga.
NiZa stopa za svakoga, s nekoliko rupa ili bez njih
(koncept “flat tax”), mogla bi povelati prihod uz
manje izbjegavanja, utaje i prituzbi.

Koliko je pravedna prisilna preraspodjela? Koliko je
ionako posteno “stisnuti bogate”, kad je velina
posteno zaradila svoj prihod, platila porez na njega i
donijela mudre odluke o tome kako ga uloziti?

Svakako, postoje ljudi koji nasljeduju bogatstvo
i oni koji zaraduju novac kroz svoje prijateljstvo s
politicarima, koriste¢i politicki sistem za guSenje
konkurencije ili pronalazeéi politicke prijatelje
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da upravljaju drZavnim ugovorima kako Zele.
Sirenje vlade je ono $to poveéava moguénosti za
takav kronizam: ako postoje monopoli, spasavanje,
subvencije, zajmovi i ugovori koje treba imati, nije
iznenadenje da ¢e ih neki ljudi koristiti kako god
mogu. Kronizam je jos jedan primjer nejednakosti
koju stvara politicki sistem.

Finansijska industrija. Finansijska industrija Cesto se
prikazuje kao prilika da bogati postanu bezobrazno
bogatiji, a aktivisti su povezivali ekspanziju
finansijskog sektora posljednjih godina s porastom
nejednakosti. Medutim, finansijska industrija je vrlo
produktivna, Sto doprinosi svjetskoj produktivnosti.
Svim poduzeéima potrebna su finansijska sredstva za
njihovo poslovanje i trgovinu, krediti za investicije,
osiguranje, promjena valuta, zastita od rizika i jo$
mnogo toga. Kako je vea medunarodna trgovina
prosirila veli¢inu mnogih kompanija i diverzificirala
mjesta i trzista na kojima posluju, takve finansijske
usluge postale su jo$ vazZnije. Njihovo pruZanje
zahtijeva vjestinu, prosudivanje i razboritost u
suocavanju s rizikom,

Vlade bi sve to trebale olaksati odrzavajudi
konkurenciju zivom - iako u praksi povoljni porezni
tretmaniipolitike “preveliki dabipropali” sluze samo
za jaCanje postojecih i smanjenje te konkurencije.

Politicki neuspjeh bogatih. Uobicajena je koncepcija
da “bogati” koriste svoju finansijsku moé za
eksploataciju i proces politickog donosenja odluka
u svoju korist. Ali mnoge druge interesne grupe
i koalicije interesnih grupa su u tome daleko
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uspjesnije. Interesi “bogatih” - barem onih koji su
se obogatili uspjesnim poslovnim poduhvatom, a
ne politickim kronizmom - bili bi manje vlade i nizi
porezi, ali historijski zapisi ne pokazuju da stvari idu
tako. Narativ o jednakosti sugerira da su “bogati”
osigurali vlastitu korist promovirajuéi politicare,
poput Ronalda Reagana i Margaret Thatcher, koji su
podrZavali ideje “manje drzave”. Ipak, manja drzava
nije se nikad materijalizirala. Vlade su nastavile da
se Sire, dok su porezi rasli, a oni koji najvise zaraduju
pladaju nesrazmjeran udio.

Svakako, neki se zale da bogati profitiraju jer
svoje prihode mogu uzeti kao kapitalne dobitke, koji
se obiCno oporezuju po nizZim stopama od prihoda.
Relativno mali broj ljudi to moZe udiniti, a kapitalni
dobici oporezuju se po nizim stopama upravo zato
Sto su investicije iza njih napravljene iz prihoda koji
je vel bio oporezovan. Uzimajudi to u obzir, realna
stopa poreza na kapitalnu dobit je generalno daleko
visa od stope poreza na dohodak.

Bez politicke koherentnosti. Razgovor o “bogatima”
ih prikazuje kao homogenu ekonomsku klasu
slicnih interesa. U stvari, to su razliCiti pojedinci s
razli¢itim izvorima prihoda i bogatstva, iz razlicitih
poslova ili profesija, ili svojih posebnih talenata u
sportu, kulturi ili umjetnosti. Oni imaju razlicite
vrijednosti, motive, opredjeljenja, obaveze, pa
¢ak i politicka opredjeljenja. Oni su daleko manje
koherentna politicka snaga od srednje klase, koja je
bila u stanju da oblikuje vladine programe u svoju
korist. Nazalost, ne moZemo se osloniti na politiku
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da smanji nejednakost kad je politika odgovorna za
toliki dio toga.

Ko ¢e izjednaciti izjednacitelje?

Zagovornici vele jednakosti oplenito smatraju da
ona mora biti nametnuta zakonom: filantropija sama
po sebi nije dovoljna. Ali onda, umjesto da se fokusira
na to kako progiriti dobrovoljne mjere koje bi mogle
poboljsati jednakost, talenat i energija umjesto toga
fokusira se na koristenje politickog autoriteta za
postizanje tog cilja. Za liberale je to uznemirujuce,
jer je politika mo¢, a mo¢ moze biti opasna stvar.

Zadatak moZe izgledati dovoljno skromno -
nekoliko dodatnih zakonskih mjera kao sto su propisi
o platama i porezi na bogatstvo, umjesto bilo kakve
revolucionarne zamjene mjeSovitog ekonomskog
sistema. Ipak, potrebna je mo¢ da se te mjere kreiraju
i sprovedu, a diskrecija je potrebna da se odredi koje
se primjenjuju, na kojem nivou, na koga. Neko mora
da donese i sprovede te odluke, tako da u teznji da
uc¢inimo ljude jednakim u pogledu njihovih prihoda,
nerijetko kreiramo elitu “nejednakih” u pogledu
njihove politicke modi.

To je zabrinjavajuce. Politicke elite imaju ovlasti
na koje Cak ni najbogatiji pojedinci ne mogu
polagati pravo - kao $to je mo¢ da donose zakone
i da nov¢ano kaznjavaju i zatvaraju ljude ako ih ne
postuju. Klju¢ni problem u politickom odlucivanju
nije kako izabrati nase politicare i upravu, veé kako
ih obuzdati. Politicki proces je notorno neuredan i
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iracionalan nacin odlucivanja o stvarima. Vlastima je
posebno lahko zloupotrijebiti mo¢ - ¢ak i nesvjesno -
u zadatku tako jednostavnom kao $to je oduzimanje
novca nekim ljudima i davanje drugima.
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Ako Zelimo da iskoristimo mo¢ drzave da smanjimo
nejednakost, prvo se treba fokusirati na institucije
koje Cuvaju jednakost i barijere protiv nje koje same
vlade ponekad stvaraju.

Pravna i gradanska jednakost

Prvi korak u stvaranju pravednog drustva je
jednakost pred zakonom. To ne znali tretirati
sve pocinioce na sli¢an nacin, vel tretirati sli¢ne
sluCajeve na isti nacin. To ne znaci samo da ljudi
podlijezu istim zakonima, jer zakoni mogu biti
nepravedni. Umjesto toga, to znaci iste nepristrasne
zakone koji se primjenjuju jednako i pravedno - s
jednakim pristupom, sudskom nepristrasnoséu i u
skladu sa zakonoskom procedurom. Mogu postojati
neki izuzeci - na primjer, zakon moze dati policiji
ovlastenja da koristi silu za hapSenje osumnjicenih;
ali takvi izuzeci trebaju sustinsko, relevantno,
racionalno i razumno opravdanje.

Isto se odnosi na gradansku ili politicku jednakost.
Gradanska jednakost podrazumijeva jednako pravo
glasa i kandidiranja. Osim toga, pravedan politi¢ki
sistem takoder pretpostavlja slobodu govora i pravo
na ucesée u debati, plus ogranicenja taktika kao $to
su politicka dominacija medijima, lazno hapSenje
opozicionih kandidata, zabrana politickih partija ili
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zastraSivanje kandidata. Sto je veli drZavni aparat i
drZzavna mo¢, to su ta ogranicenja potrebnija.

Jednakost i mobilnost

Zagovornici vece jednakosti tvrde da je socijalna
mobilnost opala. Oni to vide kao simptom
nejednakosti i zahtijevaju djelovanje vlade da to
preokrene.

Statisticki problemi. Mobilnost je sposobnost prelaska
na osnovu zasluga s jedne pozicije na drugu - i
obi¢no znaci koliko lahko ljudi mogu kasnije da se
uzdignu s manje povoljnih pocetaka na bolji polozaj,
bez irelevantnih diskriminatornih barijera koje ih
sprecavaju. Statistika mobilnosti, medutim, ne mjeri
sposobnost rasta bez smetnji, ve¢ samo koliko se dize,
sa smetnjama ili bez. Statistika mobilnosti je moZda
najbolji pokazatelj kojiimamo za jednake moguénosti,
ali mobilnost i moguénosti nisu iste stvari. Statistika
mijeSa one koji rastu jer imaju ambiciju, radnu etiku
i odlu¢nost s onima koji bi mogli da se uzdignu, ali
nemaju sve te neophodne motivacije. Kao takvi, oni
potcjenjuju rasirenost mobilnosti medu onima koji je
traZe.

Mobilnost i nejednakost. Uprkos tome, statistika
ne sugerira da nejednakost smanjuje mobilnost.
Nejednakost je bila veoma visoka krajem 19. i
poCetkom 20. stoljeca, a ipak su to bila vremena
ogromne mobilnosti, o <¢emu govore price
Andrewa Carnegiea i Henrya Forda od siromastva
do bogatstva. Umjesto toga, kljucni faktor bila je
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otvorenija konkurencija i trgovina. U brzorastu¢im
ekonomijama, mobilnost je visoka, jer ambiciozni
ljudi razumiju moguénosti.

Mobilnost takoder raste jer, ako poslodavci
zele uhvatiti rastuéu ekonomsku plimu, ne mogu
sebi priustiti odrZavanje tradicionalnih barijera
protiv mobilnosti. Brza ekspanzija IT industrije u
Hajderabadu nakon indijskih reformi 1990-ih, na
primjer, dovela je do toga da su se pripadnici najnizih
drustvenih kasti uzdigli na dobro plaéene poslove
jer je industrija u procvatu cijenila njihov um i
sposobnosti u odnosu na njihovu drustvenu klasu.

Statistike  pokazuju da, wuprkos rastuéoj
nejednakosti, mobilnost nije opala od 1970-ih. SAD
su kritikovane zbog nejednakosti - a ipak su veoma
mobilne. Zar je tako loSe ako je zemlja nejednakosti
otvorena za uspjeh bilo koje talentirane osobe?

Barijere protiv mobilnosti

lako mnogi vide vlade kao snagu potrebnu za
poboljSanje mobilnosti, realnost je da drzavne slu-
zbe, porezi, propisi i kontrole precesto tome smeta-
ju. Zakoni o minimalnoj plati su prepreka zapo-
Sljavanju pocetnika i usponu na ljestvici prihoda.
Licenciranje zanimanja zatvara profesije onima
koji sebi ne mogu priustiti duge periode skupe
obuke. Propisi, koji se Cesto promoviraju u ime
javne sigurnosti, mogu omoguditi etabliranim
poduzeéima da zadrze problemati¢ne pridoslice.
Zakoni o planiranju povecavaju troskove stanovanja
i sputavaju mlade ljude.
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Regresivni porezi, porezi na potrosnju i korisnicke
naknade najviSe padaju na siromasne.

Inovatore takoder kocCe vladine intervencije.
Antimonopolsko zakonodavstvo koci ekspanziju
najuspjesnijih kompanija i zaustavlja nagomilavanje
proizvodnog  kapitala. DrZavni monopoli u
fakultetskom obrazovanju istiskuju razlicite i
inovativne vrste ulenja i istraZivanja. Birokratija
umanjuje napredak usmjeravajuéi produktivne
napore malihiinovativnih kompanija upopunjavanje
obrazaca i ispunjavanje birokratskih formalnosti.

Redistributivni  porezi i  beneficije, u
meduvremenu, oduzimaju produktivno bogatstvo
nekim pojedincima dok druge zarobljavaju u
relativnom siromastvu. Vecina siromastva je zato $to
ljudi ne rade; ali dizajn socijalnih davanja im Cesto
otezava dolazak na posao. Ako Zelimo da uklonimo
prepreke ekonomskoj mobilnosti, svakako treba
pogledati staklene stropove i drugu diskriminaciju;
medutim, treba se sjetiti i barijera koje je podigla
sama akcija vlade.

120



16. ULOGA NEJEDNAKOSTI

Da li ljudi Zele jednakost?

Da li je javnost zaista zabrinuta za jednakost
ishoda i da li to Zeli posti¢i? Sve u svemu, Cini se
da nije. U istrazivanjima javnog mnijenja oni Cesto
rangiraju druge stvari kao Sto su zdravstvena
zastita, prosperitet, sigurnost i mir iznad jednakosti.
Nisu voljni pristati na vee poreze kako bi postigli
jednakost ishoda.

Malo je naznaka da javnost dijeli akademski
ideal ravnopravnog, uniformnog, nekonkurentnog
drustva. Umjesto toga, Cini se da viSe vole raznoliko
drustvo u kojem mogu teZiti da se uzdignu. Ogromna
potraznja za kockanjem mozda svjedoCi tome -
gotovo svaka zemlja na svijetu ima drZavnu lutriju.
Psiholozi Christina Starmans, Mark Sheskin i Paul
Bloom (2017) otkrili su da ljudi viSe vole nejednake
raspodjele prihoda, sve dok osjetaju da je to
pravedno - da novac ide vrijednim radnicima, onima
s talentom, pa Cak i sretnim dobitnicima na lutriji.

Ljudi nisu ni sigurni koliko je njihovo drustvo
jednako ili nejednako: kad su eksperimentatori Oliver
Hauser i Michael Norton (2017) trazili od ispitanika
da izaberu svoje drustvo iz niza mogucih prikaza -
prikazujuéi, na primjer, nekoliko bogatih ljudi na
vrhu i veliki broj na dnu, ili puno bogatih ljudi i malo
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siromasnih, ili veliku srednju klasu i malo na vrhu i
na dnu - opcenito nisu mogli, a u nekim slucajevima
su potpuno pogres$no izabrali. (Opéenito, oni su imali
tendenciju da potcjenjuju izmjerenu nejednakost u
svom drustvu, $to dovodi do toga da se akademici
orijentirani na jednakost Zale na svoje neznanje.
Ali posto, kao sto smo vidjeli, te mjere zanemaruju
ili potcjenjuju Sirok spektar faktora izjednacavanja,
mozda javnost razumije stvarnu situaciju relativno
dobro. Otuda njihov nedostatak brige o tome.)

Jednaka i nejednaka drustva

Zagovornici jednakosti to smatraju toliko ocigledno
korisnim da bi teret dokazivanja trebalo pasti na
svakoga ko to dovodi u pitanje. Ali to nije tako. Sva
drustva u stvarnom svijetu imaju nejednakosti, s
hijerarhijama bogatstva, prihoda, mo¢i i drustvenog
statusa u kojima se ljudi razli¢ito tretiraju. Cak
i socijalisticka drustva i dalje imaju nasljedstvo,
stipendije, Casti, nagrade, pa Cak i dace za omiljene
umjetnike. Ono $to bi bilo neobi¢no, da je ikad
postojalo (ili prezivjelo izvan prvih revolucionarnih
ambicija) bilo bi drustvo jednakosti. Teret
dokazivanja ocito lezi na onima koji zagovaraju
takvu inovaciju.

Funkcionalnost nejednakosti. Mozda postoje dobri
razlozi zaSto drustva imaju tendenciju da budu
i ostaju nejednaka na mnogo nacina - i, zaista,
da se vrate nejednakosti ubrzo nakon svojih
prvih eksperimenata u izjednacavanju. Cini se da
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nejednakosti i razlike odraZavaju nesto funda-
mentalno u drustvu. Nejednaka drustva funkcioni-
raju: postoje milenijima, jo$ uvijek postoje i nalaze
eksperimenata izjednacavanja, recimo, Sovjetskog
Saveza, ili Maove Kine, ili Pol Potove Kambodze ili
bezbroj drugih socijalistickih drzava u Aziji, Africi i
JuZnoj Americi.

Pitanje je zasto funkcioniSu nejednaka drustva.
MoZe biti da nejednakost motivise ljude da se
obucavaju, stjeCu vjestine i poboljSaju svoju
produktivnost, ili da izgledi za poduzetnicku
nagradu podsti¢u preuzimanje rizikaiinovacije - sve
te stvari zauzvrat podsticu napredak i prosperitet.
MoZda postoji i nesto dublje: mozda, kako je mislio
Edmund Burke, postoji “mudrost” u pravilima,
obic¢ajima i hijerarhijama koje su se gradile i trajale
kroz stoljeca.

Bogatstvo i status

Bogatstvo samo po sebi moZe imati korisnu drus-
tvenu ulogu, a ne samo kao nalin izgradnje
produktivnog kapitala. Na primjer, F. A. Hayek
(1976) primjeluje da bogati ljudi mogu podrzati svoja
uvjerenja Cak i kad ne postoje izgledi za materijalni
povrat, kao Sto je sponzorstvo umjetnosti,
obrazovanja ili istrazivanja te promoviranje novih
ideja. Oni Cak mogu podrzati kampanje protiv
represivnih vlada koje prijete javnosti nepra-
vednim zakonima.
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Bogati takoder imaju drustvenu ulogu kao pioniri
proizvoda. Obi¢no, kad se inovativni proizvod prvi
put pojavi, samo bogatiji ljudi ga mogu priustiti.
Oni bi ¢ak mogli kupiti takve proizvode upravo da
bi paradirali svojim bogatstvom. Medutim, ubrzo svi
imaju koristi - jer ovi pioniri proizvoda brzo otkrivaju
Sta je ispravno, a Sta loSe s proizvodom, a visoke
cijene koje placaju omogucavaju proizvodacu da ga
poboljsa i masovno proizvodi jeftinije za Sire trziste.
Ako milioni ljudi danas mogu priustiti pametne
telefone, televizore S$irokog ekrana, frizidere ili
putovanje avionom, to je zato Sto je prije nekoliko
godina nekoliko bogatih pojedinaca isprobalo ove
proizvode i smatralo ih vrijednim.

Uloga hijerarhija. Socijalni status takoder moze imati
vrijednu drustvenu ulogu. Hijerarhije, pocevsi od
same porodice, impliciraju nejednakost, ali pomazu u
osiguravanju nasih drustvenih veza. Starost, pocasti
ili pripadnost uglednoj profesiji mogu biti koristan
pokazatelj koga trebamo shvatiti ozbiljno. U svijetu
u kojem milijarde ljudi bruje razli¢itim tvrdnjama,
ove razlike pomazu u fokusiranju nase ogranicene
moci paZznje i analize.

Metafora “podjele kolaca” prirodno nas tjera
da zamislimo da su jednaki udjeli jedino pravedno
rjeSenje. Ali, ¢ak i u ovoj pogresnoj metafori, druge
raspodjele mogu biti savrSeno racionalne: ko, na
primjer, najvise zeli kolac ili kome su najpotrebnije
kalorije? Pretpostavka o jednakim udjelima navodi
na to da je drustveni i ekonomski Zivot smisljen
kolektivni poduhvat, iako je to zapravo ono Sto se
pojavljuje samo kad Zivimo zajedno i komuniciramo
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s drugima. S obzirom na to da ljudi doprinose
na razli¢ite naline drugim c¢lanovima drustva u
razli¢itim koli¢inama i imaju razliCite potrebe i Zelje,
zaSto zasluge, potrebe ili Zelje ne bi bile racionalniji i
funkcionalniji standardi od jednakosti?

Sirenje kolata

Metafora “jednaki dijelovi kolata” zanemaruje
upravo ono $to je najvaznije u procesu stvaranja
bogatstva - da je dinamicno. Svako od nas ima za cilj
da uveca svoje bogatstvo, a ne da ga uzme od drugih -
to rade samo kriminalci. U otvorenoj, konkurentnoj
ekonomiji jedini nacin da poveclate svoje bogatstvo
je da drugima pruzite dobra ili usluge koje cijene -
povecavajudi i njihovo bogatstvo. Iako razliciti ljudi
zavrsavaju s razlic¢itim koli¢inama “rastuleg dijela
kolac¢a” koji povelava bogatstvo, svi zavrSavaju s
viSe, ukljuCujuéi i najsiromasnije. Oni koji imaju
viSe mogu sebi priustiti podrsku najsiromasnijima
kroz pruZanje socijalne pomodi, javne usluge i
dobrotvorne svrhe.

Produktivnost za okoncanje siromastva. Zagovornici
izjednacavanja prihvataju da su siromasni posebno
dobro poslovali u 19. i ranom 20. stolje¢u, u vremenu
procvata privrede i prihoda. Ipak, tad nije bilo zakona
kojibi posebno tretirali sindikate, nije bilo minimalne
plate, prevladavalo je relativno nisko oporezivanje i
javna potrosnja, i bilo je manje mnogih drugih stvari
za koje oni navode da su vaZne za izjednacavanje.
Umjesto toga, porast prihoda generiran je izumima
koji su podigli produktivnost, donoseéi svijetu jeftinu
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odjecu, proizvodnju, komunikaciju, transport, struju,
kanalizaciju i jo§ mnogo toga. Rastuéa produktivnost
omogudila je progresivno skradivanje radnog
vremena i povelanje slobodnog vremena, dok je
bogatije drustvo moglo priustiti veée standarde u
obrazovanju, stanovanju, socijalnoj zastiti i drugim
beneficijama za siromasnije gradane. Sve ekonomske
klase imale su koristi i bile su daleko bolje do 1910-ih
nego S$to su bile samo 50 godina ranije.

PoboljSanje standarda. Uprkos svjetskim ratovima i
drugim prekidima, ovaj ogroman porast Zivotnog
standarda se nastavio. OcCekivani Zivotni vijek,
obrazovanje, pismenost, sigurnost, ishrana,
raspolozivi prihodi i slobodno vrijeme su se
poboljsali, dok su smrtnost novorodencadi, fatalne
nesrece, glad i jo§ mnogo toga opali. Krajnji izvor
svega toga je rastuca produktivnost - zasnovana na
ljudskim sposobnostima, inovacijama, motivaciji,
vjestini, ljudskom i fizickom kapitalu i teskom
radu, sve poduprto liberalnim vrijednostima i
institucijama, slobodi misli i djelovanja, imovinskim
pravima i slobodnoj razmjeni.

Sve se to dogodilo u svijetu nejednakosti, a ne
uprkos tome. Pokusaj gaSenja nejednakosti gasi iskru
poduzetnistva i napretka, kako inace sli¢ne Sjeverna
i Juzna Koreja, ili bivsa Isto¢na i Zapadna Njemacka,
tako zapanjujuce pokazuju. U bivsim socijalistickim
i navodno zemljama jednakosti kao $to je Vijetnam,
novi bogati su mnogo bogatiji od siromasnih, ali
siromasni radnici sad kupuju televizore i motore
i imaju puno povjerenja da ¢e njihov prosperitet
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nastaviti da raste. Nejednakost moze biti pokretac
napretka ili njegova posljedica ili neka kombinacija
tog dvoga. Ali ¢ini se sigurnim da nejednakosti i
razli¢itosti imaju duboku drustvenu i ekonomsku
vaznost; i trebalo bi bolje razmisliti o potencijalnim
posljedicama prije nego sto se odluc¢imo za njihovo
suzbijanje.
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17. ZAKLJUCAK

Jednakost je, dakle, mnogo problematic¢niji koncept
nego $to se na prvi pogled ¢ini. To moZe znaciti toliko
razlicitih stvari da je teSko znati kako to definisati.
Ljudi su nejednaki na mnogo nacina: imaju razlicite
prirodne sposobnosti, ali i donose razlicite izbore,
preuzimaju razliCite rizike i imaju razlicite stepene
sreCe, a sve su to faktori njihovog ekonomskog
uspjeha. Zbog ovih i mnogih drugih stvari postaje
veoma nejasno kako, ili ¢ak da li, treba da uradimo
nesto po tom pitanju.

Pogre$no mjerenje. Ne moZemo Cak ni dobro izmjeriti
nejednakost, s obzirom na nejasnost podataka i
Cinjenicu da se zanemaruju izjednaCavanje poreza,
socijalnih davanja i nenovCanih davanja - te da
brojke uporeduju ljude u razli¢itim fazama Zivota.
Kad se ovi faktori ukljuce, prevalencija nejednakosti
dramati¢no opada. Poredenje veoma razlicitih
zemalja je jo$ problematicnije.

Pogre3na opravdanja. Uobicajena opravdanja za veéu
jednakost nisu uvjerljiva. Apel na nasu univerzalnu
ljudskost moZe opravdati ublazavanje siromastva,
ali to je sasvim drugacije od jednakosti. Navodno
racionalni argumenti, na primjer da bismo svi
suoCeni sa slijepim izborom Zeljeli Zivjeti u jednakom
drustvu, ne slaZu se kad razmisljamo da razliciti ljudi
imaju razliCite stavove prema riziku i izgledima za
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samonapredovanje. Ideja da se bogati jednostavno
obogacuju nije potvrdena Cinjenicama, buduéi da
se bogatstvo poveclava i pada. A navodna korelacija
nejednakosti s nizom drustvenih problema je slaba i
vrlo osjetljiva na ono $to ukljucujete.

PogreSne politike. Ni politike jednakosti nisu
jednostavne. Jednaka plata zvuci uvjerljivo dok ne
razmislite da e razli¢ito radno vrijeme i razlicite
porodice i dalje imati prituzbe na nepravednost i
nejednakost. Ne uzima se u obzir ni ¢injenica da su
neki poslovi jednostavno ugodniji od drugih.

S obzirom na nemoguénost da se proizvedu jednaki
rezultati suoCeni sa Sirokim spektrom razlicitih
sposobnosti, stavova, akcija i vrijednosti razli¢itih
ljudi, argument se okrele ideji izjednacavanja
mogucénosti. Razli¢ite porodice neminovno daju
svojoj djeci drugaciji pocetak u zivotu Sto utjeCe na
njihov napredak, iako je nemogucée izmjeriti koliko
je za njihov uspjeh zasluzno to ili naporan rad i
motivacija ili puka sreca.

Kontradikcije. Preraspodjela je kontradiktorna: znaci
nejednako tretiranje ljudi kako bi se proizvelo ono za
sto neko vjeruje da je jednakost - iako je ta presuda
neizbjezno subjektivna. Postoji i velika opasnost da
se bilo kom politi¢aru ili zvani¢niku povjeri mo¢ i
diskrecija koja je potrebna da se ta presuda nametne
u stvarnost.

Vlada se Cesto Cini kao problem, usmjeravajudi
resurse na srednju klasu, a ne na siromasne.
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Kolektivisticki mentalitet. Agenda jednakosti je u
sustini kolektivisticka, u kojoj se pojedinci vide kao
potcinjeni ovom upitnom drustvenom ishodu. Ipak,
velina drustava je nejednaka i prakticni pokusaji
da se izjednace bili su kratkotrajni neuspjesi.
Trebalo bi razmotriti moguénost da nejednakosti
u bogatstvu, statusu ili hijerarhiji i jednostavna
ljudska raznolikost mogu imati vazne drustvene
funkcije, kao $to su podsticanje inovacija, investicija,
produktivnosti i poduzetnistva. Treba se podsjetiti
da bogatstvo nije nesto Sto se uzima od drugih -
osim od kriminalaca i vlada - ve¢ nesto $to se stvara
u svakodnevnim ekonomskim transakcijama izmedu
razlicitih pojedinaca.

Bolji fokus. Bolje bi nam bilo da se fokusiramo,
ne na jednakost, ve¢ na poboljSanje poloZaja
najsiromasnijih i suoCavanje sa stvarnim drustvenim
problemima kao S$to su propale drzavne Skole,
loSe upravljanje ekonomijom i politicka mod.
Pokusaj okoncanja drustvenih problema ukidanjem
nejednakosti je kao pokusaj okoncanja kriminala
ukidanjem zakona. Moramo se direktno pozabaviti
naSim drustvenim problemima, umjesto da se
nadamo da Ce ih jednakost ispraviti. Popravljanje
skola koje su propale, na primjer, ucinilo bi vise za
poveclanje mobilnosti i jednakosti nego bilo kakva
naknadna preraspodjela.

Fokusiranje na jednakost i “dio kolaca”
zanemaruje dinamiku slobodne ekonomije. Rastuca
produktivnost i ekonomski rast proizveli su
ogroman napredak u Zivotnom standardu za sve. U
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razvijenim zemljama danas siromasni Zive bolje, s
viSe svakodnevnih pogodnosti, nego $to su jucerasnji
aristokrati mogli da sanjaju. Godine 1836. Nathan
Mayer Rothschild, drugi najbogatiji Covjek svih
vremena, umro je od apscesa zuba: danas apscese
zuba lijeCimo antibioticima; ¢ak i Zivotinjama dajemo
antibiotike,

Moralni imperativ. Kad biste mogli da pritisnete
dugme koje bi najsiromasnije na svijetu ucinilo duplo
bogatijim - ali kao rezultat toga ucinilo bi najbogatije
tri puta bogatijim - zar ga ne biste pritisnuli? Nije
da je ovo pravi izbor, budu¢i da su ekonomski
najnaprednije ekonomije “jednakije” na vise nacina
od siromasnijih. Ali ako se fokusirate na nejednakost
onda gubimo iz vida ono §to je zaista vazno: ne da
svi trebamo biti jednaki, ve¢ da svi trebamo imati
pristup pristojnom Zivotnom standardu.
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