




مدخل إلى ا)يمقراطیة  
إيمون 1تلر 

تصميم الغلاف : أمين صمعة 

الطبعة الأولى 2021 
 

المركز العربي للأبحاث  
رقم 4 الطابق الثاني، شارع أبو عنان، الر1ط  

الهاتف : 71 79 70 37 5 212+ 

 www.arabcr.org

  2021MO5376 : رقم الإیداع
ISBN :  978-9920-34-768-6  

All rights reserved. No part of this book may be reproduced or transmi´ed in any form or by any 
means whatsoever without express wri´en permission from the Arab Center for Research. 

جمیع الحقوق محفوظة. لا يسمح بإعادة إصدار هذا الكتاب أو أي جزء منه بأي شكل من الأشكال، إلا بإذن خطي مسـبق من المركز 

العربي للأبحاث.  



مدخل إلى ا)يمقراطیة 
إيمون 1تلر 

ترجمة: محمد مطیع  
مراجعة: أحلام قفص - رأفت فياض 

حقوق الطبع محفوظة للمركز العربي للأبحاث  

المركز العربي للأبحاث 

المركز العربي للأبحاث "سابقا المركز العلمي العربي للأبحاث وا)راسات الإنسانیة"، مؤسسة بحثیة علمیة عربیة تأسست 
من طرف ثz من الباحثين بغیة المساهمة في إغناء الحركیة البحثیة في العالم العربي. ویأتي تأسيس هذا المركز في سـیاق 
التحولات التي تشهدها البنى اáتمعیة في العالم العربي، وهي تحولات تتطلب المواكبة 1)رس والنقد والتحلیل. كما يهدف 

المركز إلى تطوير ونشر المعارف الإنسانیة وìجíعیة في العالم العربي، والمساهمة في النقاش العام وتقديم أفكار جدیدة 
ومقترحات لصناع القرار والباحثين، مسـتلهمين المعارف الإنسانیة والùذج والتجارب الناجحة على الصعید العالمي. 

www.arabcr.org  

The copyright permission from the IEA for the translation and 
publication of the book: 

‘An Introduction to Entrepreneurship’ by Eamonn Butler  
 London: The Institute of Economic Affairs, 2020

iea.org.uk 





نبذة عن المؤلف  

يشغل إيمون 1تلر منصب مدير معهد آدم سمیث، أحد مراكز البحوث السـیاسـیة 
الرائدة في العالم. حصل على درجتين علمیتينَ في mقتصاد وعلم النفس، دكتوراه في 
الفلسفة، ودكتوراه فخریة في الأدب. في سـبعینيات القرن الماضي، عمل في واشـنطن 
في مجلس النواب الأمريكي، ودرÜس الفلسفة في كلیة هیلزدال في ولایة ميشـیغان قبل 
أن یعود إلى المملكة المتحدة للمساعدة في تأسيس معهد آدم سمیث. فاز إيمون سابقاً 
 Freedoms of Valley)ت في فالي فورجìبمیدالیة الحریة التي تمنحها مؤسسة الحر
 UK National Free) وجائزة  المملكة المتحدة الوطنیة للاقتصاد الحر ،(Forge

Enterprise award)، ويشغل حالیõا منصب سكرتير جمعیة مون بیلران. 

ألÜف إيمون 1تلر العدید من الكتب، بما في ذû مداخل لفكر خبراء ومفكرين رائدين 

في علم mقتصاد، من بينهم: آدم سمیث، ميلتون فریدمان، فریدریك هایك، لودفيج 
نظریة  ال•سـیكية،  اللیبرالیة  عن  مقدمات  أیضًا  نشر  لقد  راند.  وآين  ميزس  فون 
النمساویة  المدرسة  كار¨)،  (الماجنا  الأعظم  المیثاق  الأعمال،  رìدة  العام،  الخیار 
 The  Condensed  Wealth  of) الأمم  ثروة  مختصر  إلى  إضافةً  للاقتصاد، 
Nations)، وكتاب آخر تحت عنوان "أفضل كتاب عن السوق"، ثم مدرسة الفكر: 
101 من المفكرين اللیبرالیين العظماء ( Great Liberal Thinkers 101). فاز 
كتابه "أسس ¿تمع حر" بجائزة فيشر لسـنة 2014 م. أضف إلى كل ما سـبق أنه 
 Forty  ) والأسعار"  الأجور  ضوابط  من  قرً¬  أربعون   " لكتاب  مشارك  مؤلف 

Centuries of Wage and Price Controls)، فضلاً عن سلسƒ من الكتب 
عن معدل اÀكاء؛ و … كذû إسهاماتٌ كثيرة في الإعلام المقروء والمرئي والمسموع. 
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1 -  -,+ א*()'&%א#"! 
عمÜ یتحدث الكتاب؟  

ل ماهیتها وكیفية عملها، مواطن قوتها  یعُتبر هذا الكتاب مقدمةً واضحةً ل”يمقراطیة؛ یفَُص—
وضعفها، فوائدها وقصورها. إن الهدف الرئيسي من هذا الكتاب هو تمكين أي شخص 
من فهم ا)يمقراطیة، حتى وإن لم یلمَسها من قبل. بل إن العدید من الأفراد اÀين 
یعتقدون أنهم یفهمون ا)يمقراطیة سوف يسـتفيدون أیضًا من هذا الكتاب، لأنهم غالبًا 

ما یتجاهلون أكثر سماتها أهمیةً. 

إن فهم ا)يمقراطیة أمرٌ غابة في الأهمیة، إذ یعيش ثلثاَ سكان العالم الیوم في أكثر من 
مئة دوÂ في ظل حكومات تدّعي ا)يمقراطیة، ونظرًا لأن قƒً قلیƒ من هذه الحكومات 
ترقى 1لفعل إلى مسـتوى المثُلُ العلیا ل”يمقراطیة وتحترم مبادئها ومؤسساتها الأساسـیة، 
فإن الفهم الصحیح ل”يمقراطیة یعُد أمرًا غایة في الأهمیة. ینبغي علینا 1لأخص أن نكون 
متیقظين وواعين لأن ا)يمقراطیة سرعان ما تفُقَد أو يسُاءُ اسـتعمالها إذا ما لم تفُهَم فهمًا 

صحیحًا. 

لأجل كل ذû، یعُرّف الكتاب بماهیة ا)يمقراطیة، ويشرح مقاصدها، ویوضحّ الفرق 
بشكل  الكتاب  یعرض  كما  لها،  المشوهة  العدیدة  والنسخ  الحقيقية  ا)يمقراطیة  بين 

مقتضب ¨ريخ ا)يمقراطیة والطبیعة المتغيرة للفكرة والطرق ا˜تلفة لتحقيقها. 1لإضافة، 

یلخص الكتاب فوائد ا)يمقراطیة، وأیضًا الأفكار المغلوطة التي تشَوبها وتعمینا عن تمیيز 

الناس  جعل  اÀي  السبب  عن  الكاتب  یتساءل  الأخير،  وفي  فيها.  القصور  أوجه 
 .ûيشعرون بخیبة أمل تجاه السـیاسة ا)يمقراطیة الیوم، وعن إمكانیة الحؤول دون ذ

المشكلة التي توا"ها ا)يمقراطیة 

إن مشكلة أي فرد يحاول فهم ماهیة ا)يمقراطیة هي أن معنى الكلمة قد شهد تغيرًا 
كاملاً. ما نسمیه الیوم 1)يمقراطیة ليس ما كان في أذهان الإغریق (اÀين ینُسب إليهم 
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خلق الفكرة)، فبالنسـبة لهم، ا)يمقراطیة تعني نظام حكم يجتمع فيه المواطنون في مجالسَ 
مفتوحةٍ لسن القوانين وتقرير السـیاسات العامة الرئيسـیة (مثل الخوض في حرب) أو 
تعیين المسؤولين، أما 1لنسـبة لنا، فا)يمقراطیة تعني نظام حكم یصوّت فيه الأفراد كل 

بضع سـنوات من أجل انتخاب ممثلين (مثل الرؤساء و أعضاء البرلمان و أعضاء مجلس 
الشـیوخ) اÀين یبثون بعد ذû في القوانين والسـیاسات والتعیينات العامة. 

لكن حتى هذا mسـتخدام الحدیث للكلمة يمكن أن ینطوي على العدید من المعاني 
ا˜تلفة. قد تصف كلمة ا)يمقراطیة أحيا¬ الأنظمة التي تكون فيها mنتخا1ت حرة 
ونزيهة، في ظل اقتراعاتٍ سریةٍ و وجود فعلي ¿موعةٍ من المرشحين المتنافسين ف3 
بينهم، حيث تكون هناك قيود تحد من نفوذ الممثلين والمسؤولين، مع وجود نظام 
قضائي مسـتقل لضمان تصرفهم بشكلٍ قانوني وضمن ت7 الحدود. لكن في العدید من 
الحالات، غالبًا ما تسـتخدم ا)يمقراطیة لوصف الأنظمة التي تكون فيها بعض هذه 

السمات أقل مثالیة بل و قریبة من العدم. في العدید من الب”ان التي تصف نفسها 

1)يمقراطیة، لا تتسم عملیات mقتراع 1لسریة الحقةً، ویتصرف مسؤولو mنتخا1ت 
على نحو ینم; عن الكثير من الخداع، إذ يُرهَب الناخبون والمرشحون، وتسـیطر وسائل 

الإعلام على النقاش العام، ويكون الممثلون المنتخبون فاسدين. 

(مثل  فقط  صوري  بشكل  ا)يمقراطیة  ا)ول  بعض  تتبنى  أخرى،  حالات  وفي 
mنتخا1ت والبرلما¬ت والمحاكم)، ولكن يسُمح لحزب واحد فقط بتقديم مرشحين، ولا 
يشُككّ صناَع القرار والقضاة أبدًا في سلطة الحاكم، ويتمتع المسؤولون بسلطاتٍ واسعة 

جدا على حياة المواطنين وسلوكهم. من الأمثƒ على ذû كورì الشمالیة، حيث بلغت 
نسـبة المشاركة في mنتخا1ت ما یقرب من 100 في المئة، وحصة الأصوات الممنوحة 
لمرشحي حزب الجبهة ا)يمقراطیة لإعادة توحيد كورì شـبه إجماعیة (الشيء اÀي یثير 

العدید من الشكوك). 
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ا)يمقراطیة المحدودة 

من المفاهيم الخاطئة الشائعة عن ا)يمقراطیة أنها تمنح الأغلبیة الحق في فعل ما ترید، 
لكن مع القلیل من التفكير يمكننا أن نلاحظ أن هذا الأمر غير صحیح. كیف يمكن 
¿رد نجاح حزب 1لأغلبیة في mنتخا1ت أن یمُنح الحق في مصادرة منازل الأقلیات 
وأعمالهم وثرواتهم؟ أو سجنهم أو ترحيلهم أو تعذيبهم؟ أو حتى ذبحهم؟ )ى البشر قيمٌ 
حال  ففي  وممتلكاتهم.  وحرìتهم  الأفراد  حياة  قدسـیة  مثل  الأغلبیة،  حكم  من  أعلى 

قررت الغالبیة انتهاك هذه القيم، تصبح أفعالها زائغة عن الصواب أخلاقياً أو سـیاسـیًا. 

قبل نحو 2400 سـنة، أدرك المفكرون الإغریق القدامى مثل أفلاطون وتلمیذه أرسطو 
ذû، والواقع أنهم كانوا یعتبرون ا)يمقراطیة شً• خطيرًا جدًا من أشكال الحكم، ليس 

فقط لأنهم كانوا أرسـتقراطیين أثرìء، بل لأن ا)يمقراطیة يمكن أن تتحول بسهوÂ إلى 

حكم الغوغاء، حيث لن تكون حياة أي فرد أو ممتلكاته في أمان. كتب أرسطو (350 
قبل المیلاد) في كتابه السـیاسة: "عندما لا تسود العداÂ، یصبح الشعب ملكاً ويهدف 

إلى السلطة المطلقة ویصبح مثل المتسلط". 

وبعد ألفي سـنة، كانت )ى مالكي الأراضي ومالكي العبید وغيرهم من الأفراد البارزين 
يخلقوا  لم   ،ûÀ  .ƒًمماث مخاوفَ  الأمريكية  المتحدة  الولاìت  دسـتور  صاغوا  اÀين 
جمهوریةً ديمقراطیةً  شيء، بل  كل  یقرر فيها الشعب  على النمط الیو¬ني  ديمقراطیةً 
ینتخب فيها الشعب ممثلين لاتخاذ القرارات نیابةً عنهم. لقد صمموا بعنایةٍ عملیة صنع 

القرار للحد من سلطة أولئك الموجودين في مناصب صنع القرار على وجه التحدید 
لحمایة الأفراد والأقلیات، رغم أنه من ا˜زي أنهم لم یوسعوا هذه الحمایة لتشمل ربع 

السكان اÀين كانوا عبیدًا أو من السكان الأصلیين لأمريكا. 

إن الحاجة إلى مؤسسات ديمقراطیة تحمي قيمنا بدلاً من أن تملي علینا طریقة عيش 
حياتنا هي السبب في أن الشكل الأكثر وفاءً لمفهوم ا)يمقراطیة (1لمعنى الحدیث)، 
والشكل اÀي يجسد الروح الحقيقية لفكرة ا)يمقراطیة، هو ما يسمى الیوم 1)يمقراطیة 

اللیبرالیة. یؤمن مُناصرو هذا النوع من ا)يمقراطیة بأن الهدف الأساسي ل”يمقراطیة 
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إلى  يرمي  فهو   ،ûذ من  العكس  على  بل  عليهم،  السـیطرة  أو  الأفراد  تقيید  ليس 

تخلق  لم  الحكومة  فإن  الأوروبي)،  (1لمعنى  اللیبرالیين  هؤلاء  إلى  1لنسـبة  تحريرهم. 
لإجبار الأفراد على القيام بما تقرره الأغلبیة على أنه حق، بل لإبقاء الجمیع أحرارًا قدر 
الإمكان والتقلیل من اسـتخدام القوة والإكراه، سواء من قِبلَ أفراد آخرين أو من قِبلَ 

 .(Butler 2015a) ذاتها Âا)و

لیبرالیة  ديمقراطیة  ظل  في  الأغلبیة.  لحكم  تقيیدًا  یتطلب  والحریة  السلام   ûذ لكن 
حقيقية، یقول اللیبرالیون، لا يمكن لأغلبیة ساحقة، حتى و إن كانت ألف شخص في 
مقابل شخص واحد، أن تفعل ما يحلو لها، بل إن الأغلبیة لا بد أن تحترم وتتمسك 
1لحقوق والحرìت الأساسـیة لجمیع الأفراد وتقوم بدعمها. تحظى هذه الحقوق والحرìت 
1لأولویة على رأي الأغلبیة، لأن الغرض من وجود الحكومة هو حمایة هذه الحقوق 

والحرìت. 

یتفق اللیبرالیون بدرجة أقل على ماهیة الحقوق الفردیة ومصدرها، ورغم ذû، یبدو 
أن الحقوق الفردیة محمیة بشكل شامل وأفضل نسبياً في ظل ا)يمقراطیات اللیبرالیة 
مقارنةً بأي نظام آخر. تجُادل جايمي ليمكي (2016) الخبيرة في mقتصاد السـیاسي بأن 
هذا ربما يرجع إلى التنافس الموجود بين الأنظمة السـیاسـیة ا˜تلفة، الشيء اÀي یدفع 

الأفراد إلى الهجرة إلى ولاìت قضائیة أكثر حریةً، تحترم خصوصیة وفردیة مواطنيها. 

  

ميزة ا)يمقراطیة 

یقر; مناصرو ا)يمقراطیة بأنه لا ینبغي سن القوانين بناءً على نزوة بعض الأفراد المنتمين 
أو  الحاكمة  الأسرة  الأفراد (مثل  من  ¿موعة  أو  ا)يكتاتور)  أو  الم7  للنخبة (مثل 
الأرسـتقراطیة).  إذ يرون أنه ینبغي لعامة الناس أن یقرروا القوانين التي یعيشون في 
ظلها، أو على الأقل أن يكون لهم حق اختیار من یضع هذه القوانين، ویصرون أیضا 
على أن هذه الخیارات يجب أن تتم على أساس المساواة السـیاسـیة، حيث تشكل 

أصوات الجمیع أهمیة متساویة. نظرì، ینبغي السماح لأكبر عدد ممكن من المواطنين 
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1لتصویت، وأن يكون الجمیع أحرارًا في التفكير ومناقشة القضاì المهمة، كما ینبغي أن 

ومن  أنفسهم،  حكم  يخص  ف3  وعقلانیة  وكفاءة  جيدة  درایة  على  الناخبون  يكون 
الضروري أیضا تواجد مؤسساتٍ مسـتقرةٍ نزيهةٍ وموثوقٍ فيها تحول قرارات الأفراد إلى 

سـیاساتٍ عامة. 

تبدو هذه المثل ا)يمقراطیة جذابةً بشكل قوي، فمن ذا اÀي لا يرغب في أن يكون … 
رأي في كیفية إدارة شؤونه، بدلاً من أن یقرر فردٌ آخر الأمور نیابةً عنه؟ من ذا اÀي 
لا يرغب في أن ینجو من القوة الغاشمة للحكام المستبدين؟ من ذا اÀي لا يحبذ فكرة 

أن رأیه bما ویؤُخذ بعين mعتبار، بحیث يكون ذû بشكلٍ عادل ومنصف؟ 

تدعي،  تقریبًا  الحكومات  جمیع  أن  )رجة  للغایة  جذابةٌ  ا)يمقراطیة  المثُلُ  هذه  إن 
للأسف، أنها تعتز بها، سواء أكان ذû صحیحا أم لا. أضحت "ا)يمقراطیة" الیوم 

عبارة عن علامة (ماركة) تدل على mحترام والموافقة. لاحظ الروائي والناقد الإنجليزي 
جورج أورویل (1946) في القرن العشرين أنه: "يكاد يكون هناك شعور عالمي أننا 
عندما نسمي دوÂً ما ديمقراطیةً، فإننا نشـید بها؛ و1لتالي، فإن المدافعين عن كل أنواع 

النظم یدّعون أن أنظمتهم ديمقراطیة…".  

والنتيجة هي أن كلمة ديمقراطیة أصبحت تفقد معناها؛ ترى أحزاب الأغلبیة أن الفوز 
في mنتخا1ت بشكل ديمقراطي يمنحها السلطة الكامƒ لاضطهاد الآخرين والسطو على 
لها.  للمقربين  الحكومية  والعقود  الوظائف  وإعطاء  الخاصة  لمصلحتها  العامة  الأموال 
يسجن الطغاةُ خصومَهم السـیاسـیين، وینظمون انتخا1ت صوریة توفر لهم 100 في 
المئة من الأصوات، ثم یدعون أنهم "منتخَبون ديمقراطیًا". في العدید من الأماكن، مجرد 
انتقاد القادة الحكوميين وسـیاساتهم يمكن أن یؤدي إلى القبض على المنُتقِد بتهمة الخیانة. 

إن مثل هذه mنتهاكات تسيء إلى مفهوم ا)يمقراطیة ذاتها. 
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مشاكل أخرى تعیق الفهم الصحیح 

1لإضافة إلى هذه التشويهات المعُیبة لمعنى الكلمة، هناك أیضًا سوء فهم حقيقي وواسع 
mنتشار حول ماهیة ا)يمقراطیة وطریقة عملها، فالعدید من الناس في آسـیا، على 
سبيل المثال، يرفضون ا)يمقراطیة لظنهم أنها نظام يخلق الصراعات والحيرة، وتفكيرا 
 ،ûقصير المدى، إذ ليست )يهم درایة بقوتها وشعبيتها ومرونتها؛ وعلى النقيض من ذ
یعتقد العدید من الغربیين أن ا)يمقراطیة هي المفتاح الوحيد للازدهار والحریة والمساواة 
والسلام؛ نظرتهم إلى ا)يمقراطیة تتسم 1لطو1ویة )رجة أنهم فشلوا في رؤیة مشاكلها 

وأوجه قصورها. 

ربما يكون تألیه ا)يمقراطیة أكبر تهدید لها؛ غالبًا ما يزعم محبو ا)يمقراطیة أنها أفضل 
نظام للحكم لأنها تستند على موافقة الأغلبیة. لكن، إذا كان التصویت 1لأغلبیة هو حقاً 
أفضل طریقة لاتخاذ القرارات، فلماذا إذن لا نسـتخدمه من أجل اتخاذ كل القرارات؟ 
نتيجة   ûهنا لكن   ،ûذ نفعل  وأن  بد  لا  بأننا  الكثيرين  تقنع  وقد  قویة  الحجة  إن 
مؤسفة، فالقرارات الیومية من قبیل المأكل والملبس وطریقة العيش والتعبير العلني عن 
الأفكار الشخصیة، والتي كانت سالفا كلها تترُك للأفراد، أصبحت في ظل ا)يمقراطیة 

تخضع بشكل متزاید لما سيسمح به رأي الأغلبیة. 

إذ  لها،  مصممةٍ  غير  بمهمةٍ  ا)يمقراطیة  كاهل  یثُقل  الأمر  هذا  بأن  اللیبرالیون  يرى 
يشرحون بأن المقصود من ا)يمقراطیة لم يكن أبدًا ليزید عن اتخاذ بعض القرارات 

الجماعیة التي لا يسـتطیع الناس اتخاذها بشكل فردي، مثل ا)فاع المشترك. فالغایة منها 
حمایة حقوق الأفراد وليس لتقيیدها على هوى الأغلبیة، كان المقصود منها توسـیع نطاق 
حرìت الأفراد وليس تقلیصها، لقد اiنشِئت لتقلیل الإكراه على الأفراد وليس لإضفاء 

الشرعیة علیه. 
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ضرورة توضیح الأمور 

يرجع السبب الأساسي لإغفال أوجه قصور ا)يمقراطیة إلى تقديسها بشكل مبالغ فيه. 
 Âإن صنع قرار يُرضي الأغلبیة ليس حلا مناسـبا لكل المشاكل، إنه مجرد طریقة مقبو
لاتخاذ القرارات (القلیƒ نسبياً) التي لا يمكن اتخاذها إلا بشكل جماعي. تبقى ا)يمقراطیة 
1لنسـبة لللیبرالیين مجرد وسـیƒً لتقویض أو استبدال القرارات (العدیدة للغایة) التي 
يمكن للأفراد أن یتخذوها بأنفسهم بشكل جيد، فهـي لا تنجح إلا في الحالات التي 

تحُترم فيها هذه الحریة. 

هناك أیضًا هوةٌ كبيرة بين المثُلُ الأعلى ل”يمقراطیة والواقع المعَیب للعملیة السـیاسـیة 
التي تعمل من خلالها، فعند الإفراط في توسـیع عملیة صنع القرار 1لأغلبیة، تتسلل 

السـیاسة، 1عتبارها جزءًا لا مفر منه من عملیة صنع القرار الجماعي، إلى كل جانب 
من جوانب الحیاة، كبيرها وصغيرها، ما یلوث فكرة ا)يمقراطیة ذاتها.  يكمن الخطر إذًا 
في أن یصبح الأفراد معادين ل”يمقراطیة، معتقدين بأنها تدور فقط حول قوة المصالح 

 .ûي قد يحمینا في الواقع من ذÀعن النظام ا ûالسـیاسـیة، وأن نتخلى بذ

من هنا جاءت أهمیة توضیح ماهیة ا)يمقراطیة. نحن بحاجة إلى أن نكون قادرين على 
تحدید أيp من الأنظمة السـیاسـیة العدیدة التي تزعم أنها ديمقراطیة ترقى في واقع الأمر 
إلى مُثلها ومبادئها، لكي نتمكن من فهم الغرض الأساسي ل”يمقراطیة والتعرف على أوجه 
قصورها، وكذا لتحدید الأمور التي یلیق ل”يمقراطیة التقرير فيها، لاكتشاف ما یعزز 
الحكم ا)يمقراطي الرشـید وما یفسده. هناك قيمٌ عُلیا يجب أن ندافع عنها، حتى من رأي 
الغالبیة الساحقة، لإدراك أن ا)يمقراطیة يجب أن تظل في حدودها، فا)يمقراطیة تقوم 
على أسس أخلاقية وثقافية ومؤسسـیة یلزم الحفاظ عليها ویصعب اسـتنساخها في نفس 

الآن، يجب أن نظل على وعي بأن ا)يمقراطیة تتطلب "دًا كبيرًا لفهمها وتطبیقها 
وصونها.  
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2 - 01/). א*()'&%א#"! 
السادس  القرن  في  فرنسا  من  الإنجليزیة  اللغة  قاموس  إلى  ا)يمقراطیة  كلمة  دخلت 

عشر، لكن أصولها أقدم من ذû بكثير. قبل حوالي 4000 إلى 5000 سـنة، أشار 

الیو¬نیون في عصر الیو¬ن الموكیانیة Mycenaean-era إلى ا¿موعات السكانیة 1سم 
داموس damos، على الرغم من أن هذا المصطلح قد أتى من دومو dumu، وهو 

مفهوم مماثل في الحضارة السومریة القديمة في منطقة جنوب العراق. في اللغة الیو¬نیة 
ال•سـیكية، تحولت dumu إلى demos، أي "الناس" أو "الجماهير" من السكان 

أو  "القوة"  تعني  التي   ،kratos كریتوس  كلمة  جانب  إلى  ت  Üوشكل فقرًا،  الأكثر 
"السـیطرة"، جذور الكلمة الحدیثة «ا)يمقراطیة". 

ا)يمقراطیة الیو¬نیة 

یعود الفضل إلى السومریين اÀين اسـتقروا في بلاد الرافدين، "الهلال الخصيب" بين 
نهري دجƒ والفرات، منذ نحو 5000 سـنة في تأسيس أول حضارة معروفة في العالم. 
یعتقد بعض الباحثين أنه ربما كان )يهم شكل مبكر من ا)يمقراطیة، وأن ملوك دولهم 
الحضریة، مثل جلجامش في الوركاء، لم يتمتعوا 1لسلطة الكلیة بل كانوا یعملون داخل 

مجلس الشـیوخ، ومع ذû، فإن الأدÂ التي تدعم هذا الطرح لا تزال ضعیفةً جدًا. 

حتى في أقصى الشرق، منذ نحو 2600 سـنة، ظهرت نسخة من ا)يمقراطیة بين 

"الجمهورìت" المسـتقƒ لشـبه القارة الهندیة. فقد حكم ملوكهم، الراجا Rajas، في إطار 
مجالس تداولیة، كانت مفتوحة لجمیع الرجال الأحرار اÀين كان )يهم سلطة سـیاسـیة 

واسعة، وكانوا يجتمعون بصورة دوریة، لكن لا یوجد سوى القلیل من التفاصیل حول 
هذه  كانت  إذا  ما  بشأن  مماثل  نحو  على  منقسمون  الباحثين  أن  كما  الأمر،  هذا 

الإجراءات فعلاً بمثابة أمثƒ على وجود فعلي لسلطة شعبیة. 
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هناك الكثير من الأدÂ تثبت أن ا)يمقراطیة قد بلغت ذروتها في الیو¬ن (وخاصة أثينا) 
قبل نحو 2500 سـنة. والواقع أنه في الیو¬ن القديمة كان هناك نحو 1000 ديمقراطیة 
صغيرة، كل منها كانت عبارة عن دوÂ-مدینة مسـتقƒ (المدینة Polis التي تأتي منها 
كلمة "سـیاسة Politics"). ومع ذû، فإن في مثل هذه ا¿تمعات الصغيرة، يمكن أن 
 Âكانت فكرة ا)يمقراطیة تتمثل في الحیلو .ƒفي أیدي نخبة قلی Âتتراكم السلطة بسهو
دون حدوث ذû وأن تتخذ مجموعة أوسع من الأفراد القرارات السـیاسـیة. كانت هذه 
ا¿موعة رغم ذû لا تزال أقلیة من السكان، لأنه حتى في أثينا "ا)يمقراطیة"، استبُعِد 
العبید والأطفال والنساء والأجانب من المشاركة. ومع ذû، كان ما یقرب 6,000 إلى 
10,000 رجلٍ من أثينا یعقدون اجxعاتٍ مفتوحة، یناقشون ویتخذون قرارات في 

أمور bمة مثل سن القوانين والخوض في الحروب وتعیين المسؤولين.  

عبرّ رجل ا)وÂ الأثيني والجنرال بريكليس (نحو 404 قبل المیلاد) عن المثُل الأعلى 
ل”يمقراطیة، مُثل، كالسـیادة الجماعیة والمساواة السـیاسـیة والحریة والتسامح واحترام 
القانون واحترام الآخر وكذا الواجبات الخاصة 1لفرد. لكن قوة وتقلبات التجمعات 
الشعبیة أزعجت المفكرين القدامى مثل أفلاطون وأرسطو؛ لقد اعتقدوا أن الجماهير 
الفقيرة قصيرة النظر وتفتقر إلى المعرفة )رجة أنها لا تعرف مصلحتها الخاصة ويمكن أن 
يخدعها ا)يماغوجيون بكل سهوÂ. كانوا قلقين من أن ا)يمقراطیة الشعبیة قد تتحول 
إلى شكل جدید من أشكال mستبداد، وحكم الغوغاء، وكانوا يخشون أن یقوم الغوغاء 
بسرقة الأشخاص الميسورين، بدعوى أن تصویت الأغلبیة يجعل مثل هذه السرقة 

عادÂ ومشروعة. 

اقترح أفلاطون حلا یفُضي بترك الحكم للحكماء، وقد سماهم بـ"الملوك الفلاسفة"، لكن 
أرسطو أدرك أن مثل هذه ال~ذج غير موجودة. وقد كان یعتقد أن ا)يمقراطیة (التي 
كانت في الیو¬ن القديمة تمارس من قبل الفقراء) قد تنقذ المواطنين من الأولیغارشـیة 

(حكم الأغنیاء)، لكنه یؤكد أن ا)يمقراطیة بدورها تحتاج إلى أن یقيدها المواطنون 
ذوو الثروة المتوسطة، و هؤلاء عددهم قلیل. 
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الجمهوریة الرومانیة 

كانت )ى المفكرين في روما القديمة توجساتٌ مماثƒٌ بشأن ا)يمقراطیة؛ لكن نسختهم 

ت7 كانت مقيدة بإطار مؤسسي. على الرغم من أنها ستتحول ف3 بعد إلى ديكتاتوریة 

القياصرة، فإن روما قد كانت جمهوریة (من اللاتینية res publica أو "الشأن العام 

 .("thing of the people

إن نظام الجمهوریة عبارة عن حكم یعمل وفقاً ¿موعة من القواعد التي تحدد كیفية عملها 
وحدود ما يمكن أن تقرره. هذه القواعد، التي تصُاغ في بعض الأحيان بوضوح في 
من  والأفراد  الأقلیات  وحمایة  السلطة  في  هم  من  سلطة  لتقيید  موجودة  ا)سـتور، 
القرارات التعسفية. يمكن أن تكون الجمهوریة "ديمقراطیة" (حيث يتمكن عامة الناس 

من تعیين مشرعين لتمثیلهم) كما يمكن أن تكون "أولیغارشـیة/حكم القƒ" (تديرها نخبة 
 .Âهما مقيدًا 1لقواعد المقبوÄ تختار نفسها بنفسها)، لكن یظل

كان للجمهوریة الرومانیة بعض سمات ا)يمقراطیة وبعض سمات حكم القƒ. لم تكن أبدًا 
عن  بدلا  وتنتخبهما،  ملكية  شـبه  بسلطة  يتمتعان  قُنصلاَها  كان   ." pعام محض"شأنٍ 
الشعب، لجنة من الأرسـتقراطیين. كان مجلس الشـیوخ أیضًا هیئة أرسـتقراطیة، لم 

ینتخبها المواطنون. لكن يمكن للناخبين المؤهلين، أي المواطنون اÀكور، اختیار (أو 
حتى عزل) بعض المسؤولين المهمين الآخرين مثل الأطربو¬ت (القضاة)، اÀين يمكنهم 

اسـتخدام حق النقض ضد التشریعات، ورجال القضاء اÀين قاموا بفرضها. 

كانت المشاركة الشعبیة أكثر محدودیة في فترة الطوارئ، إذ كان بوسع مجلس الشـیوخ 

والمستشارين تعیين ديكتاتوریين، أفراد يتمتعون بسلطة حكم مطلقة، ولكن فقط لفترة 
مؤقتة. لم يمض وقت طویل قبل أن یتحول في ظل هذا النظام الطغاة إلى أ1طرة 
يمسكون بزمام السلطة مدى الحیاة. بي~ كان الأ1طرة الأوائل حریصين على mحتفاظ 
السلطة  مكمن  في  شك  أي  هناك  يكن  لم  القديمة،  للجمهوریة  المؤسسـیة  1لسمات 

الفعلي. 
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فترة القرون الوسطى 

تأسس البرلمان الآيسلندي الألثينغي Althing نحو سـنة 930 وما زال موجودًا إلى 

یومنا هذا، ويُزعم أنه أقدم برلمان في العالم. كان مفتوحًا لجمیع الرجال الأحرار، اÀين 
كانوا يجتمعون سـنوìً قباLaw Rock" Â" في ثينغفيلير Þingvellir. يكون هناك 
شخص واحد، المتحدث 1سم القانون، اÀي كان یقرأ القوانين الساریة (هذا يشير إلى 

وجود عدد قلیل من القوانين)، وكان هناû أیضًا نقاش عام. ومع ذû، فإن خمسين 
مواطناً 1رزًا فقط یقررون بشأن القوانين. 

تعرض م7 إنجلترا جون المستبد في سـنة 1215 ¿ابهة من قبل نبلائه، اÀين طالبوه 

بقبول الماجنا كار¨، "المیثاق الأعظم" اÀي يحد من سلطات الم7 ویتطلب بشكل 
خاص موافقة البارو¬ت على القوانين والضرائب الجدیدة، وأصبح هذا هو الأساس 

 .(Butler 2015b) ي بنيُ علیه ف3 بعد البرلمان الإنجليزيÀا

في أماكن أخرى من أورو1 في نفس الوقت تقریبًا، بدأت المدن التجاریة في الظهور، 
المفترضة  الإلهیة  للسلطة   ìًتحد  ûذ  Üشكل الخاصة.  قواعدها  منها  كل  وضعت  وقد 
المحلي،  الشعبي  1لإجماع  القرارات  اتخاذ  ضرورة  إلى  تطورت  الفكرة  لكن  للملوك، 

وليس من قبل حاكم كامل النفوذ. 

الإیطالیة  ا)ول-المدینة  تسمیة  كانت  المیلادي،  عشر  الخامس  القرن  أواخر  بحلول 
1لجمهورìت أمراً معقولا. وبصورة أدق، كانت ت7 أولیغارشـیات دسـتوریة، فبی~ كان 
الحكم يتمركز بين مجموعات صغيرة بدلاً من عامة الناس، كان صنع القرار لا يزال خاضعًا 
ف بأن للرأي العام أهمیة كبرى في العملیة السـیاسـیة. وقد نصح  لقواعد مقبوÂ، واعترُِ
ا)بلوماسي والفيلسوف نیكولو مكيافيلي (1513) الأولیغارشـیة الحاكمة، عن طریق 

عمÜ المؤثر في فن الحكم، بأن دولهم سـتكون أقوى بكثير إذا أشركت الشعب معها.   
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أوائل العصر الحدیث 

في شمال أورو1، خاصةً في mقتصادات التجاریة اللیبرالیة مثل هولندا، أصبحت 
السلطة السـیاسـیة أقل مركزیةً أیضًا. لقد ساعد الإصلاح اÀي حدث في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر في بروز الأفكار ا)يمقراطیة بشكل أوسع، وأكد هذا 

البروتسـتانت  كان  الأمية.  ومحو  1لتعليم  والنهوض  الله  أمام  المساواة  على  الإصلاح 
الصالحون في حاجة إلى أن يتمكنوا من قراءة كلمة الله بأنفسهم، بدلاً من mعxد على 

سلطة رجال ا)ين. 

في الجزر البریطانیة، تحول الصراع بين الملوك (المستبدين) والأفكار ا)يمقراطیة إلى 
حرب أهلیة في أربعینيات القرن السادس عشر، عندما حاول الم7 تشارلز الأول رفع 
 ،Levellers الضرائب دون موافقة البرلمان. في سـنة 1647، ¬قشت حركة المساوين

التي عارضت كل mمتیازات الأرسـتقراطیة، إمكانیة وجود شيء جدید ینبغي أن يحل 

محل هذا النظام. ودعت على حين غرّة إلى مجموعة من المؤسسات الحدیثة، حكومة 
ديمقراطیة، مع اقتراع عام (وإن كان لàكور فقط)، انتخا1ت متكررة، حدود انتخابیة 
عادÂ، معامƒ متساویة أمام القانون، تسامح دیني، ومنع التجنید الإجباري. لكن بعد 
خلع الم7 تشارلز، ووصول الزعيم البرلماني أولیفر كرومویل إلى السلطة أثبت هذا 
المساوين  حركة  أفراد  اعتقل  فقد  الم7،  من  استبدادًا  أقل  ليس  أنه  على  الأخير 

Levellers وفرض اثني عشر عامًا من الحكم العسكري. 

أâر هذا mضطراب الكثير من التفكير في أصول وهدف السلطة الحكومية. جاء 
الفيلسوف الإنجليزي توماس هوبز في القرن السابع عشر (1651) بفكرة مفادها أن 

الحكومة برزت من "عقد اجxعي" كان الأفراد قد وافقوا علیه من أجل تجنب العدوان 
المتبادل والجشع. كان یعتقد أن الملوك، بصفتهم "رأس" هذا النظام الجدید، ینبغي أن 
يكون لهم السـیطرة، تمامًا كما یفعل الرأس مع الجسم، وأن لا يكون هناك حق في 
الفيلسوف  أن  بید  الحرب،   Âحا إلى  ا¿تمع  یعید  قد  للسلطة  تحد  أي  لأن  التمرد، 
"العقد  فكرة  نفس  اسـتخدم   ،(1689) لوك  جون  وهو  تلاه،  اÀي  الإنجليزي 
 Âعي" للتوصل إلى نهجٍ مختلفٍ تمامًا. كان یتصور أن الأفراد أنشؤوا "از ا)وxجm
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خصیصًا لحمایة حقوقهم الفردیة وتوسـیع حرìتهم. وûÀ، فإن السلطة الوحيدة التي 
تتمتع بها ا)وÂ هي مجرد السلطة التي نقلها الأفراد إليها طوعاً من أجل حمایة أنفسهم. 

وُجد الملوك لخدمة الأفراد، وليس بوسعهم أن یفعلوا ما يرونه مناسـبًا، وكان للشعب 
الحق في الإطاحة بم7 خان ثقة الشعب وحكم بطغیان. 

بحلول ذû الوقت، اiطیحَ بم7 آخر، و یتعلق الأمر بجيمس الثاني. واسـتعیدَ النظام 
الملكي فقط عندما وافق الم7 المسـتقبلي ویلیام الثالث على احترام سلطة البرلمان 

والشعب، على النحو المنصوص علیه في وثیقة الحقوق (1689). مع تقيید سلطة الم7 

بهذا mتفاق ا)سـتوري، أصبحت بریطانیا العظمى ملكية دسـتوریة. ولا يزال يشار 
إليها على هذا النحو إلى یومنا هذا، على الرغم من أن سلطات الم7 أصبحت الآن 
أكثر تقيیدًا، وأن السلطة الرئيسـیة تقع في ید البرلمان المنتخب من قبل عامة الناس، 

ûÀ من الأدق تسمیة بریطانیا الحدیثة 1)يمقراطیة ا)سـتوریة. 

  

الجمهوریة ا)سـتوریة 

كانت أفكار جون لوك ذات تأثيرٍ شدیدٍ على مؤسسي الولاìت المتحدة الأمريكية. لقد 

رفضوا تماما مثÜ السلطة التعسفية للملوك، إذ أدرجوا "تجاوزات واعتداءات" الم7 
المساواة  على  شددوا   .(1776) mسـتقلال  إعلان  في  بإسهاب  الثالث  جورج 
السـیاسـیة، لكن مع ذû ظل;وا يخشون أن تكون ا)يمقراطیة خطيرة لأنها يمكن أن 
تتحول بسهوÂ إلى حكم الغوغاء. ¬قشوا المسأÂ وخلصوا إلى أن المشاركة الشعبیة في 
ن واحد من مكو¬ت الحكم الرشـید. ما كانوا بحاجة  الشؤون العامة ليست سوى مُكو—
إلیه هو جمهوریة، وهي حكومة تبٌنى بعنایة وفقاً لقواعد ومبادئ محددة، حيث یتخذ 
القرارات ممثلون ینتخبهم الشعب، ولكن يكون هؤلاء الممثلون أیضًا ملزمين بنفس 

القوانين مثل أي فرد آخر، وتكون سلطاتهم محدودة ومحددة في دسـتور مكتوب. 
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إن ا)يمقراطیة ليست هي الحریة. ا)يمقراطیة هي عبارة عن ذئبين وحمل یصوتون على 
ما يجب تناو… على الغداء. أما الحریة فتأتي من mعتراف بحقوق معینة لا يمكن سلبها، 

ولا حتى بنسـبة 99% من الأصوات. 
 - مارفن سـيمكين (1992) "الحقوق الفردیة"، لوس أنجلوس ¨يمز. 

خلصُ الفيلسوف الفرنسي مونتسكيو (1748) إلى أن ا)يمقراطیة لا يمكن أن تنجح 

بشكل جيد لأن الأفراد یضعون مصالحهم الخاصة فوق المصلحة العامة، وأن أولئك 

قلق  تثير  التي  النقطة  وهي  اسـتخداbا،  يسيئون  سوف  السلطة  مُنِحوا  اÀين 
اسـتخدام  لإساءة  الوحيد  الترìق  كان  وآخرين.  والأمريكيين  لوك  جون  الفيلسوف 

الضوابط  هو  مونتسكيو،  اعتقاد  حسب  يمتلكونها،  اÀين  أولئك  قبل  من  السلطة 
والتواز¬ت الرقابیة، لمراقبة كل السلطات مع ضرورة وجود توازن ف3 بينهم. وبعد 

بين  الفصل  مع  الأفكار،  هذه  المتحدة  للولاìت  الجدید  ا)سـتور  تبنى  عامًا،  أربعين 

الأ"زة  من  وغيرها  السلطة  على  المفروضة  والقيود  mنتخابیة  والهیئات  السلطات 

الرامية إلى إنشاء حكومة تمثیلیة محدودة. (على الرغم من أن هذه الحقوق والحمایة 
السـیاسـیة لم تمتد لتشمل حوالي 800,000 من العبید والسكان الأصلیين اÀين كانوا 

یعيشون هناك في ذû الوقت). 

أما  في فرنسا فقد كانت الأمور مختلفة. إن عهد الإرهاب (4-1793) اÀي أعقب 
ثورة 1789 قد أكد لمؤسسي أمريكا أنهم كانوا محقين في القلق بشأن mنزلاق المحتمل 
ل”يمقراطیة إلى الفوضى. إن اعتقاد الثوار الفرنسـیين بأن الأولیغارشـیة المنتخبة يمكن 
أن تو"ها "الإرادة العامة" للشعب كان خاطئا؛ً لم يكن هناك سوى الخلاف والنزاع 
المدعوم 1لعنف. دفع هذا الإرهاب المنظر السـیاسي الإنجليزي إدموند بيرك (1790) 
إلى التعبير عن استيائه، في كتابه تأملات حول الثورة في فرنسا، من أنه: "في ظل 
ا)يمقراطیة، یصبح غالبیة المواطنين قادرين على ممارسة أقسى أشكال mضطهاد على 

الأقلیة". 
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ا)يمقراطیة اللیبرالیة 

في سـنة 1835، نشر مفكرٌ فرنسيé آخر، ألیكسيس دي توكفيل،  كتا1 تحت عنوان 
الجمهوریة  حققته  اÀي  النجاح  أن  إلى  توكفيل  دي  خلص  أمريكا.  في  ا)يمقراطیة 
السلط  بين  والتوازن  بها  تتمتع  التي  مركزیة  اللا  إلى  حاسم  بشكل  یعود  الأمريكية 
وسلطتها المفوضة ("الفيدرالیة") وغيرها من السمات ا)سـتوریة الأخرى؛ كان یعتقد أن 
الثقافة الأخلاقية وmجxعیة في أمريكا 1لغة الأهمیة أیضًا. لقد ساعد ا¿تمع المدني 
والجمعیات  اÀاتیة  المساعدة  وجماعات  والنوادي  الخيریة  والجمعیات  1لكنائس  الزاخر 
الخيریة في أمريكا على تثقيف عامة الأفراد الناخبين، لقد اسـتنتج أن المصلحة المشتركة 
والأخلاق يمكن أن يكبحا mنزلاق إلى حكم الغوغاء، لكن يجب أن يكو¬ جزءًا من 

 .ûالثقافة لكي یتحقق ذ

اسـتمر فيلسوف القرن التاسع عشر الإنجليزي العظيم جون ستيوارت ميل في وضع 
مبادئ ا)يمقراطیة اللیبرالیة الحدیثة (1861). على غرار الیو¬نیين، كان يخشى ميل 
وا)يماغوجيون  المكتسـبة  المصالح  تقودها  التي  المتقلبة   ƒالجاه الأغلبیة  استبداد 
الكاريزماتیون. إن ا)يمقراطیة المباشرة غير ممكنة في عالم الیوم، إذ أن ا¿تمعات الحدیثة 
أكبر بكثير من أثينا القديمة ومن المسـتحیل التمكن من الجمع بين جمیع المواطنين. كان 
ميل یعتقد أن النظام العملي الوحيد سـیكون حكومة تمثیلیة، لكن لا ینبغي للممثلين 
أن يكونوا مجرد مندوبين یعُیÜنون ¿رد تكرار آراء ¬خبيهم، بل عليهم التفكير والتصرف 
1سـتقلالیة ومسؤولیة، حتى لو كان ذû یعني رفض الرأي الشعبي العام، وكما قال 
 ،û إدموند بيرك (1774) في خطابه إلى الناخبين في بريسـتول: "إن ممث7 یدين
ليس لعمÜ فحسب، بل لحكمه؛ وهو يخونك بدلاً من خدمتك إذا كان یضحي بحكمه 

لرأیك". 

أصر ميل على أنه في أي نظام حكم، تأتي حقوق وحرìت الأفراد في المقام الأول 

ويجب حمايتها. لم يكن یعتقد أن الحقوق قد مُنِحت بطریقة ما من الله أو أنها جزءٌ من 
طبیعتنا، كما 1لنسـبة للوك والأمريكيين، بل كان یعتقد أنها قواعد أخلاقية اعتُمِدت 
لأنها ¬جحة، ولا يمكن للحكومة أن تنجح وتدوم إلا إذا احترمت هذه الحقوق وحمت 
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حياة مواطنيها وحرìتهم وممتلكاتهم. في  كتابه عن الحریة، أوضح ميل (1859) الحدود 
التي يجب ألاّ تتجاوزها التدخلات الحكومية، فحتى لو كانت هناك أغلبیة ساحقة تؤید 

تقيید تصرفات الأفراد، فإن: "الغرض الوحيد اÀي يمكن فيه قبول ممارسة السلطة على 
الأذى  إلحاق  منع  أجل  من  هو  إرادته،  ضد  المتحضر،  ا¿تمع  أفراد  من  فرد  أي 

1لآخرين". 

  

توسع نطاق ا)يمقراطیة... 

بحلول ذû الوقت بدأت مبادئ ا)يمقراطیة اللیبرالیة 1لتآلف، حتى وإن كان البرلمان 
البریطاني لا يزال بعیدًا عن ا)يمقراطیة، إلا أن اللیبرالیة المتنامية في القرن التاسع عشر 
من  يتمكن  لم  اÀي  الفاسد  mنتخابي  النظام  إنهاء  إلى  تدعو  مطالب  عن  أسفرت 
الأراضي  ملاك  بعض  كان  إذ  الكبار،  الممتلكات  أصحاب  سوى  فيه  التصویت 

يسـیطرون على دوائر برلمانیة بأكملها، وكانت الرشوة والفساد والترهیب أمورا متفشـیة 
بكثرة. ساعد قانون الإصلاح العظيم لسـنة 1832 في تحسين هذا الواقع، على الرغم من 
أن تأثيره الرئيسي كان توسـیع نطاق الناخبين، مع منح حق التصویت لمالكي الأراضي 
الصغار والمزارعين المسـتأجرين وأصحاب المتاجر. في سـنة 1867، أدى إصلاح آخر 

إلى توسـیع  حق التصویت ليشمل العمال "المحترمين" ذوي ا)خل المتواضع. 

معظم  وفي  إنجلترا،  في  التصویت  من  النساء  تتمكن  أن  قبل  عدیدة  سـنوات  مرت 
الب”ان الأخرى. تمركز السـبّاقون لإعطاء المرأة الحق في التصویت في الضفة الأخرى 
من العالم، كان ذû في نیوزیلندا وأسترالیا (على الرغم من أن الأسترالیين الأصلیين 
كانوا لا يزالون مستبعدين من التصویت في بعض الولاìت حتى أواخر سـنة 1965). 
سمحت فنلندا والنرويج للنساء 1لتصویت قبل الحرب العالمیة الأولى، كما فعلت النمسا 

 .ûت المتحدة والسوید بعد فترة وجيزة من ذìوألمانیا وبولندا وروسـیا وهولندا والولا
وسّعت المملكة المتحدة حق التصویت ليشمل فقط النساء مالكات العقارات في سـنة 

البرتغال  في  النساء  على  كان  سـنة 1928.  في  النساء  1قي   ûذ شمل  ثم   ،1918
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وسويسرا mنتظار حتى سـبعینيات القرن العشرين؛ وهناك بعض الب”ان التي لا تزال 

فيها المرأة مستبعدة من التصویت إلى یومنا هذا. 

 ... متجاوزةً حدودها؟ 

أدى توسـیع نطاق الحق في التصویت، من اÀكور أصحاب الأملاك إلى جمیع المواطنين، 
إلى زìدة شرعیة الحكومة التمثیلیة (التي أصبحت تسُمّى الآن عالمیًا بـ"ا)يمقراطیة") 
 .ìوعزز فكرة أن هذه الطریقة يجب أن تسُـتعمل في حل مجموعةٍ واسعةٍ من القضا
تزامن هذا التوسع مع تصاعد mزدهار العام، ما ساعد في المزید من التوسع (على الرغم 
من أن mنتعاش mقتصادي كان راجعاً إلى تزاید تبني الأفكار اللیبرالیة مثل التجارة 

الحرة والأسواق المفتوحة، وليس إلى التصویت الشعبي). 

 ñشهد القرن العشرين انتشار هذا النوع من ا)يمقراطیة في أجزاء أخرى من نوا
الحیاة، لتحل الخیارات الجماعیة في مجالات مثل الرعایة الصحیة والتعليم ومدخرات 
المعاشات التقاعدیة والعطاء الخيري محل الخیارات الفردیة. ومع توسع حجم الحكومة، 

على  للحصول  نفوذها  لاسـتخدام  الضغط  جماعات  أمام  متزایدةٌ  فرصٌ  هناك  كان 
امتیازات خاصة ومنحَ وإعا¬ت وامتیازات ضریبية وغيرها من المزاì الأخرى. بحلول 

نهایة القرن، ظهرت نخبة سـیاسـیة، تتألف من السـیاسـیين وجماعات الضغط والأفراد 
في المنظمات غير الحكومية واللجان والمحاكم والهیئات التنظيمیة والهیئات غير الحكومية 
ووسائل الإعلام السـیاسـیة ومراكز الفكر وغيرها، لم تسـتثنِ من اهxماتها سوى مَناحٍ 

قلیƒ من الحیاة الفردیة. 

تخیل لو كانت الحیاة بأكملها تتحدد بحكم الأغلبیة، فإن كل وجبة سـتكون بیتزا، وكل 
زوج من البناطیل… سـیكون من قماش ا)نيم المغسول 1لحجارة، كما سـتكون حمیة 

المشاهير وكتب التدریبات الأشـیاء الوحيدة على رفوف المكتبة. 
 Parliament of Whores بي جيه أورورك (1991) برلمان الفسق - 
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احتضار ا)يمقراطیة؟ 

على الرغم من الشرعیة الواضحة للحكومة التمثیلیة، يرى بعض النقاد أن واقعها فشلٌ 

ذریعٌ. 1لنسـبة لهم، ما اiنشئِ ليس ديمقراطیة، بل حكم أقلیة شعبویة منتخبة، والتي من 
خلال مصلحتها اÀاتیة وتفكيرها قصير المدى وافتقارها للمبادئ جعلت الحكومة توُسّع 
من البيروقراطیة والمحسوبیة والإفراط في الإنفاق على نحوٍ طائشٍ، فضلاً عن سحق 
ون عن امتعاظهم من أن العدید من  الحریة الفردیة بموجب رأي الأغلبیة. إنهم یعبر—
الأشخاص العادیين أصبحوا یعتبرون السـیاسة إما غير ذات صƒ بهم أو خارجة عن 
سـیطرتهم، وهو نفور يجعل من السهل على الطبقة السـیاسـیة اسـتغلالهم. (كما قال 
õا 1لسـیاسة فهذا لا یعني أن السـیاسة لن تهتم بك).  بريكليس للأثینيين، إذا لم تكن bتم

رغم ذû، تبقى الحیاة والسـیاسة في ا)يمقراطیات اللیبرالیة أكثر حریةً وانفتاحًا نسبياً مما 
كان علیه الأمر في العصور السابقة في ظل الأولیغارشـیة، ولكن من المؤكد أن المثُل 
العلیا ل”يمقراطیة يمكن أن تفسد، وليس فقط عن طریق الإهمال. حتى في عصر¬ 
بتزوير  تقوم  تزال  لا  ديمقراطیة  أنها  تدعي  التي  الحكومات  فإن  الیوم،  المسـتنير 
التعسفي  وmعتقال  والمصادرة  والرقابة  التصویت  من  الأفراد  وحرمان  mنتخا1ت 
وتسـیيس المحاكم وmحتجاز دون محاكمة. إن الأولویة الأولى من أجل تغیير ذû هي في 

أن نكون واضحين بشأن ما تعنیه ا)يمقراطیة حقاً وما هي المؤسسات والمبادئ التي 
تقوم عليها. 
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3 -  א*'20345 א*()'&%א#"! 
 ًƒقلی ƒًتزعم جل الحكومات أنها ديمقراطیة وتتمتع 1لتالي بكامل الشرعیة، في حين أن ق
منها هي التي ترقى فعلاً إلى مُسـتوى مُثل ا)يمقراطیة. إن الأنظمة ا)يمقراطیة المزعومة 
وتوظف  الإعلام  وسائل  على  السـیطرة  خلال  من  mنتقاد  وتمنع  mنتخا1ت  تزوّر 
الشرطة والقضاء لاضطهاد المعارضين لها، وتسيء اسـتخدام السلطة القانونیة والمالیة 

ل”وÂ لإثراء نفسها وأعوانها. خلص تقرير صدر سـنة 2019 عن وحدة mسـتخبارات 
فقط،   Âدو  22 أن  إلى   The  Economist  Intelligence  Unit mقتصادیة 
يسـتوطنها فقط قرابة 5.7 في المئة من سكان العالم، يمكن أن یطلق عليها بشكل 
مشروع ديمقراطیات "كامƒ"، وتوجد 15 من هذه ا)ول في أورو1 الغربیة. إن الب”ان 

 ìوكور وإثیوبیا  الجزائر  (مثل  الرسمیة  أسمائها  في  ا)يمقراطیة"  تضع "الجمهوریة  التي 

الشمالیة ولاوس ونيبال) تمیل إلى أن تكون من بين أكثر ا)ول استبدادًا. 

ûÀ، من المهم أن نحافظ على فكرة واضحة عن ماهیة ا)يمقراطیة الحقةً، بدلاً من أن 

تخدعنا الأنظمة mستبدادیة التي تصوّر نفسها على أنها ديمقراطیة، إما بشكل متعمد 
أو كنوع من أنواع خداع اÀات. نحن بحاجة إلى تحدید المبادئ الأساسـیة ل”يمقراطیة 

حتى نتمكن من التمیيز بين ا)يمقراطیات الحقيقية وا)يمقراطیات الزائفة. 

الغایة من وجود الحكومة وسلطتها 

يجب التساؤل 1دئ ذي بدء عن الغایة من وجود الحكومة، ثم بعدها عن الكيفية التي 
تدعم بها ا)يمقراطیة هذه الغایة. 

الجواب اÀي قدمه جون لوك وجون ستيوارت ميل وغيرهما من المنظّرين اللیبرالیين 
هو أنه على الرغم من أن البشر مخلوقات اجxعیة ویتعايشون معًا في معظم الحالات، 
فإنه غالبًا ما یلاحقهم الأفراد اÀين هم على اسـتعداد لاسـتخدام القوة للسـیطرة عليهم أو 
سرقتهم أو mحتیال عليهم. إن وجود حكومة يسمح للأفراد بزìدة حريتهم من خلال 
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تثبيط اسـتخدام القوة، ویتم هذا من خلال نظام منظم للعداÂ، و1لتالي فإن الحكومة 

لا تتمتع بأي نشاط أو هویة مسـتقƒ خاصة بها، فهـي موجودة فقط لتوفير الأمن 
للمواطنين وحمایة حرìتهم. 

يحتاج المواطنون إلى منح الحكومة سلطة معینة لتحقيق هذه الأهداف، كالقدرة على 
اسـتخدام القوة لاحتجاز ا¿رمين ومعاقبتهم، على سبيل المثال. إلا أن هذا لا یعني أن 
الحكومة بحاجة إلى اسـتخدام قوةٍ هائƒ، بل يجب أن تسُـتخدم هذه القوة نیابةً عن 
السبب  یعارض  فهذا  عليهم،  للسـیطرة  الحكومية  القوة  اسـتخدام  يجب  لا  الشعب. 

الأساسي لوجودها، يجب أن يكون mتفاق 1لتراضي، وبما أن قرارات الحكومة تؤثر 

على الجمیع، ینبغي على الجمیع إذن أن يشارك في هذه العملیة، فإن آراءهم لها أهمیة 

متساویة. ومن هنا تأتي الحاجة إلى نظام ديمقراطي لصنع القرار. 

  

إن السلطة تمیل إلى الفساد، والسلطة المطلقة تفسد لا محاÂ. فالرجال العظماء هم غالبا 
 ûرجال سيئون، حتى عندما يمارسون النفوذ لا السلطة؛ فكيف إذا ما انضاف إلى ذ

ميل السلطة الحتمي إلى الفساد. 
 - لورد أكتون (1887) رساÂ إلى الأسقف كریتون. 

لكن بما أن الحكومة تتمتع بسلطة قسریة، فلا يزال التهدید قائماً من إمكانیة اسـتخدام 
الأغلبیة لت7 السلطة ضد الآخرين، و1لنظر إلى أن البشر يهتمون بمصالحهم اÀاتیة، 
فالاحxل وارد. أكد الفيلسوف الأسكتلندي دیفيد هیوم (1758) "في تدبير نظامٍ 
للحكم"، في القرن الثامن عشر، على أنه "يجب أن یفُترض أن كل إنسان محتال، 
وليس … نیة أخرى... غير المصلحة الخاصة". بعد مئتي سـنة، أشار المفكر الأنجلو-

نمساوي ف.أ.هایك (1944) في كتابه "الطریق إلى الرق" إلى مدى سهوÂ انزلاق 
جائحة  خلال  و1لفعل،  الشمولیة.  ا)يكتاتوریة  العصا1ت  حكم  إلى  ا)يمقراطیة 
ا)يمقراطیة  الب”ان  مواطني  من  العدید  فوجئ   ،2020 لسـنة   Covid-19
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الیومية  الحیاة  على   ƒٍشام قيودٍ  فرض  من  السـیاسـیون  يمتلكها  التي  1لصلاحيات 

للأفراد. 

إن حكم الأغلبیة من دون ضوابط لا يمنح الأقلیات والأفراد أي حمایة ضد المصلحة 
اÀاتیة للأغلبیة ذات السلطة. وûÀ یبقى الخیار الأنسب هو ا)يمقراطیة اللیبرالیة 
قرار  أي  على  دومًا  للأفراد  الأساسـیة  والحرìت  الحقوق  تتفوق  حيث  المحدودة 
للأغلبیة، وحيث تتدخل الحكومة فقط من أجل الحفاظ على هذه الحقوق والحرìت 

(Butler 2013). ويمكن تحدید هذه القيود رسمیًا في ا)سـتور. 

رغم ذû، یعتقد بعض المنظّرين أن خطر انجراف ا)يمقراطیة إلى mضطهاد، رغم أنه 
mقتصادي التركي الأمريكي دارون  مبالغٌَ فيه. وجد الخبير  أنه  إلا  سيناریو حقيقي، 
بأن  المثال،  سبيل  على   ،(2006) روبنسون  جيمس  البریطاني   Üوزمي أسـيموغلو 
والنظام  السـیاسـیة  المؤسسات  تتسم  عندما  وتدوم  تصمد  أن  يمكن  ا)يمقراطیة 
mقتصادي وا¿تمع المدني 1لقوة. وعلى نحوٍ مماثل، وجد العالمان السـیاسـیان أندریه 
الأنظمة  ذات   Âالمعتد ا)يمقراطیات  أن   (2014) ميدوكروفت  وجون  ألفيس 

mقتصادیة ا˜تلطة (الحكومية والخاصة) منتشرةٌ ومسـتقرةٌ على حدp سواء، في حين 
تكافح الأنظمة الشمولیة من أجل الصمود على المدى الطویل. يزعمان بأن هناك حدًا 
عملیًا لحجم العصابة الحاكمة وأعوانها، حيث أنه كلما زاد عدد المسـتغِلين، كلما قل عدد 

المواطنين المحتمل اسـتغلالهم (بل و قل حماسهم أیضا). 

ا)ور الرئيسي ل”يمقراطیة 

فضلاً عن أن ا)يمقراطیة وسـیƒٌ عادÂٌ لاتخاذ الخیارات الجماعیة، فقد أیدها المنظرون 
أیضا لأسـباب أخرى. استنادا إلى بعضهم فا)يمقراطیة جيدةٌ في حدّ ذاتها لأنها نظام 
الحكم الوحيد القائم على المساواة الأخلاقية والسـیاسـیة، أما 1لنسـبة لآخرين فهـي تحقق 
نتائج جيدة مثل المشاركة mجxعیة أو المسؤولیة الشخصیة أو السلام أو الرخاء. 

وتبقى الأدÂ على كل هذه المزاعم مختلفَا عليها. 
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هناك مع ذû فائدةٌ واضحة ل”يمقراطیة غالبًا ما یتم تجاهلها. نحن نمیل إلى التفكير في 
ا)يمقراطیة بشكل أساسي على أنها طریقة لانتخاب صُناّع القرار، لكن أهمیتها الحقيقية 
تكمن في تقيیدهم وتنحیتهم بشكل سلمي من السلطة. فالمشرعون ليسوا ملائكة، بل 
هم بشر مثلنا، تغويهم وتفسدهم السلطة بسهوÂ. عندما یفوزون 1لمنصب قد یضعون 
مصالحهم الخاصة فوق مصالحنا. أو لربما، مع مرور الوقت، تتغير آراؤهم (أو آراؤ¬) 
ونشعر أنهم لم یعودوا يمثلوننا بشكلٍ صحیحٍ. bما كان السبب، فإن قدرتنا على تنحیتهم 
وإساءة  1لسلطة  mنفراد  من  منعهم  على  تساعد  mنتخا1ت  في  مناصبهم  من 
عبر  وكما  يمثلّوه.  أن  المفترض  من  اÀي  الشعب  على  مركزّين  وتبقيهم  اسـتخداbا، 
الفيلسوف الأنجلو-نمساوي في القرن العشرين السير كارل بوبر (1945): "...ليس من 

السهل على الإطلاق الحصول على حكومة يمكن للمرء أن یعتمد ضمنیًا على صلا£ا 
وحكمتها... [هذا] يجبر¬ على استبدال السؤال: من اÀي ینبغي … أن يحكم؟  بسؤالٍ 
جدید: وهو: كیف يمكننا تنظيم المؤسسات السـیاسـیة بحیث يمكن منع الحكام السـیئين 

أو غير الأكفاء من إحداث الكثير من الضرر؟". 

ا)يمقراطیة المباشرة 

إن ا)يمقراطیة، كما رأینا، يمكن أن تكون مباشرةً أو تمثیلیةً. في ا)يمقراطیة المباشرة، 
یقرر عامة الناس بشكلٍ مباشر القضاì السـیاسـیة (مثل معدلات الضرائب أو ا)فاع 

أو سـیاسات الرعایة mجxعیة)، ولكن ا)يمقراطیة المباشرة الیوم ¬درة. 

سويسرا.  هو  أن نجد فيه ا)يمقراطیة المباشرة الیوم  يمكننا  إن المكان الوحيد اÀي 
من  بدلاً  ب”یة،  و3000  كانتون  في 27  السـیاسـیة  السلطة  معظم  تنحصر  هناك، 
الحكومة الفيدرالیة. تختلف هذه الكانتو¬ت من حيث الحجم، من زیورخ، التي یبلغ 
عدد سكانها 1.5 ملیون نسمة، إلى أبینزیل إینرهودن، التي یبلغ عدد سكانها 16,000 
الأصغر  الكانتو¬ت  وتسـتخدم  سويسرا،  في  شائعة  mسـتفتاءات  إن  فقط.  نسمة 
تجمعات للمواطنين. ومن الأمثƒ الأخرى على ا)يمقراطیة المباشرة هناك "اجxعات 
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الب”ة" التي كانت تنعقد في نحو 1000 مدینة في نیو إنجلاند. 1لعودة إلى القرن السابع 
عشر، كانت هذه التجمعات تحكم في المسائل المحلیة مثل الطرق السریعة والتراخيص 

مندوبين  الكبيرة  المدن  تنتخب  حيث  تمثیلیة،  هیئات  إلى  بعضها  تحول  والميزانیات. 

لحضور اجxعات الب”ة، بدلاً من حضور الجمیع. إن ا)ول القومية الحدیثة هي أضخم 
من أن يتمكن مواطنوها من التجمع في مجالس تشریعیة. قد یضطرون في بعض الأحيان 
إلى إجراء اسـتفتاءاتٍ، حيث يمكن للناخبين 1لكامل التصویت على قضیة معینة، إلا 
أن هذه الطریقة مرهقة لاتخاذ قرارات مفصƒ بشأن كل القضاì المعقدة التي تواجه 

ا)وÂ الحدیثة. 

خلال  من  مباشرةً  أكثر  الحدیثة  ا)يمقراطیة  جعل  يمكن  أنه  النشطاء  بعض  يزعم 
التصویت عبر الإنترنت، ولكن رغم ذû لا يزال یتعين وضع قيود على ما يمكن أن 

تقرره الأغلبیة بصورةٍ مشروعة، أیضًا هناك شكوك حول ما إذا كان )ى الأفراد ما 
يكفي من mهxم والطاقة للبحث في السـیاسات العامة واتخاذ تیار دائب ومسـتمر من 

القرارات السـیاسـیة الصعبة. 

ا)يمقراطیة التمثیلیة  

لأسـباب كالتي ذكر¬ها، فإن القاعدة الحالیة هي ا)يمقراطیة التمثیلیة، حيث لا یضع 

عامة الناس القوانين بأنفسهم، بل ینتخبون ممثلين (مثل رؤساء الب”ìت والبرلمانیين 
والرؤساء) لتقرير القوانين والسـیاسات نیابة عنهم. 

يجادل النقاد بأن هذه ليست ديمقراطیة حقيقية، وأن ا)ور الوحيد للأفراد یتجلى في 
اختیار أولئك اÀين سوف یديرون الأمور. لكن يمكن الرد من "ة أخرى بأن الأفراد 
يشاركون على الأقل في هذا mختیار، بدلاً من فرض حكاّم عليهم، بل و )يهم الحریة 

في المشاركة بشكل أعمق، مثل الترشح للمناصب والمشاركة في النقاش العام. 

1لإضافة إلى ذû، لا تزال العدید من الأنظمة التمثیلیة الیوم تحتفظ ببعض أشكال 
مشاركة المواطنين مباشرة في العملیة السـیاسـیة، مثل mسـتفتاءات (حيث یصوت 
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عامة الناس على القضاì الرئيسـیة)، mلxسات والمبادرات (حيث يمكن ¿موعة من 
الناخبين فرض القيام بتصویت في البرلمان أو ا)عوة إلى إجراء اسـتفتاء)، تحدید مدة 

الحكم (حيث لا يسـتطیع الممثلون الحكم لأكثر من فترة زمنیة محددة) والإعفاء (حيث 
من  العدید  یفضل  عام،  وبشكل  لكن،  منصبه).  من  النائب  فصل  للناخبين  يمكن 
الناخبين أن یتركوا السـیاسة الیومية للأفراد اÀين يهتمون بها و)يهم المزید من الوقت 

لها، بدلاً من mضطرار إلى النظر في كل قضیة بأنفسهم. 

Àا، فعندما یتحدث الناس عن ا)يمقراطیة الیوم، فإنهم عادةً ما یقصدون بهذا حكومةً 
تمثیلیةً، وقد أصبح هذا هو المعنى الحدیث للكلمة، بید أن هذا mسـتخدام یوّ) 
ارتباكاً، إنه يجمع في كلمة واحدة مجموعة متنوعة من الأنظمة ا˜تلفة، كما يشير إلى أن 
فضائل ا)يمقراطیة المباشرة (مثل المشاركة العامة في صنع القانون) موجودةٌ أیضًا في 
الأنظمة التمثیلیة، رغم أن عامة الناس في بعض هذه الأنظمة لهم رأي محدود أو يكاد 

يكون منعدما على الإطلاق. 

ا)يمقراطیة اللیبرالیة 

التمثیلیة.  الأنظمة  من  جدًا  واسعة  مجموعة  ضمن  واحدة  اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  إن 
فا)يمقراطیات اللیبرالیة هي أنظمة تمثیلیة تخضع للمبادئ اللیبرالیة ال•سـیكية، والأهم 

والحریة  الحیاة  في  كالحق  الفردیة،  الحقوق  احترام  بضرورة  تطالب  أنها   ،ûذ من 
والملكية، وتشدد على أنه لا يمكن لأي قرار ديمقراطي أن یلغي هذه الحقوق. إن 
الب”ان التي توصف غالبًا 1)يمقراطیات اللیبرالیة تشترك عادةً في سماتٍ أخرى تساعد 
القرارات  اتخاذ  كیفية  بشأن   Âالمقبو القانونیة  القواعد  مثل  الحمایة،  هذه  تحقيق  على 

التشریعیة  السلطتين  بين  والفصل  الحكومة،  على  المفروضة  ا)سـتوریة  والقيود 
في  ا¿تمع  أفراد  عامة  مشاركة  على  تنفتح  أنها  كما  مسـتقل،   Âعدا ونظام  والتنفيذیة 
الشؤون العامة، مثل mنتخا1ت الحرة والنزيهة التي يمكن لأي فرد أن یترشح فيها 
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 ƒمسـتق إعلام  ووسائل  متنافسة  مختلفة  أحزاب  ظلها  في  یتواجد  كما  للمناصب، 

ونقاشات سـیاسـیة منفتحة. 

 ƒكر أن هذه ا)يمقراطیات تختلف من نواحٍ عدیدة. إذ هناك بعض الأمثÀ1 وجدير
على وجود ديمقراطیةٍ لیبرالیةٍ نسبيةٍ وهي الملكيات ا)سـتوریة (مثل ا)نمارك والیا1ن 

وإسـبانیا والمملكة المتحدة)، وهي حكومات یترأسها ظاهرìً م7، لكنه م7ٌ تحد 
القواعد ا)سـتوریة من سلطته. وهناك الجمهورìت (مثل فرنسا وأيرلندا والولاìت 
المتحدة) حيث ینُتخب قادتها، لكن سلطتهم تكون أیضًا محدودةً دسـتورìً. ولكلp من 
هاته الأنظمة عناصر دسـتوریة مختلفة يكون لها درجات مختلفة من السلطة، مثل 
رئيس ا)وÂ (الم7 أو الرئيس) وا¿الس البرلمانیة ا˜تلفة (مثل مجلس الشـیوخ أو 

مجلس النواب) وفروع الحكومة (مثل التنفيذیة والتشریعیة والقضائیة). 

ليس من السهل الحصول على ديمقراطیة لیبرالیة سليمة. إن الطریقة التي يجب أن تعمل 

بها والحقوق والحرìت التي يجب إعطاؤها الأولویة رغم آراء الأغلبیة هي مسائل معقدة 
ومثيرة للجدل. یبدو من الواضح على سبيل المثال بأن الأغلبیة في ا)يمقراطیة اللیبرالیة 
لا ینبغي أن يكون لها سلطة mعتقال التعسفي أو سجن أو نفي أقلیة تخالفها الرأي؛ 
ونتساءل هل يمكنها فرض ضرائب على الأقلیات أوفرض ضرائب عالیة على الأغنیاء؟ 
هل يجوز لها التدخل في نمط حياة الأفراد (مثل الحد من اسـتهلاكهم للمخدرات أو 
الكحول أو السكÜر) أملاً في إنقاذ المواطنين من إیذاء أنفسهم؟ أو فرض الخیارات 
mقتصادیة على الأفراد (مثل المكان اÀي يجب أن یعيشوا أو یعملوا فيه) من أجل 
بعض  تعلقّ  أن  اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  في  للسلطات  ینبغي  هل  الوطنیة؟  المصلحة 
الحرìت في أوقات الحروب أو الأوبئة؟ أو التجسس على اتصالات مواطنيها من أجل 

المساعدة في مكافحة الإرهاب؟ 

ا)يمقراطیة  أن  من  الرغم  على  الأسـئƒ؛  هذه  مثل  على  بسـیطة  إجا1ت  توجد  لا 
اللیبرالیة تتسم بمرونة ملحوظة، فإن مسـتقبلها لا يمكن ضمانه إلا إذا كان هناك فهم عام 

للمبادئ التي تقوم عليها. 
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4 -  67089 א*()'&%א#"! 
اiسُس ا)يمقراطیة اللیبرالیة 

عند النظر إلى الب”ان التي تعُتبر أمثƒً يحُتذى بها ف3 يخص ا)يمقراطیة اللیبرالیة، نجد 
أن هناك بعض السمات والمؤسسات المعینة التي تميز هذه الب”ان.  

نطاق انتخابي عریض. إن ا)يمقراطیة اللیبرالیة ترتكز على نطاق انتخابي عریض ووضع 
بشكل  تحُتسب  وأصواتهم  للتصویت  مؤهلون  تقریبًا  البالغين  فكل  متساوٍ،  سـیاسي 

متساوٍ. يسُتبعَد الأطفال والبالغون اÀين یعانون من إعاقات عقلیة خطيرة 1عتبارهم 
غير مؤهلين للتصویت.  في بعض الب”ان، يسُتبعَد السجناء (بل وحتى ا¿رمون المفرج 
عنهم) على أساس أن إجراbم يجعلهم غير مؤهلين للمشاركة في الشؤون mجxعیة؛ 

ف3 عدا ذû، تشمل العملیة جمیع المواطنين. 

يكمن جوهر النقاش في مسأÂ تحدید من 1لضبط يمكن أن نعتبره مواطناً، ففي 1دئ 
الأمر، كان الرجال المالكون فقط هم المعنیون 1لأمر 1عتبارهم من يمتلكون المصلحة 
حق  منح  الیوم  الأفراد  بعض  يرفض   ،ƒمماث ولأسـباب  بمسؤولیة.  للتصویت  الكافية 

التصویت للمهاجرين الجدد والمقيمين المؤقتين في البلاد. 

هناك مشكلة أخرى، أن نفس الإقليم  قد یضم مجموعاتٍ سكانیةً مختلفةً، من حيث 
أو  كندا)  في  أو اللغة (المتحدثون 1لفرنسـیة  أوكرانیا)،  في  الحس; الوطني (كالروس 

العرق (الإثنيات في جنوب إفریقيا) أو ا)ين ( على سبيل المثال، الصومال والبوسـنة 
حق  رفض  لها  يجوز  أنه  مجموعة  كل  ترى  قد  أخرى).  ب”ان  و  و1كسـتان  والعراق 
الآخرين في اتخاذ قرارات جماعیة تؤثر عليهم. إن المبادئ اللیبرالیة من شأنها أن تجعل 
تعریف المواطنة شاملاً قدر الإمكان، ولكن يجب أن تكون قواعد المواطنة واضحةً 

ومقبوÂً عمومًا، وهذا ما قد یصعب تحقيقه. 

انتخا1ت حرة. يسُمح في ا)يمقراطیات اللیبرالیة لأي فرد 1لترشح للمناصب العامة، قد 
يسُتبعَد الأطفال أو السجناء أو ذوو الإعاقات العقلیة، لكن لا يسُتبعَد الأفراد من 
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الترشح بسبب حزبهم أو دينهم أو طبقتهم أو أسرتهم أو مجموعتهم العرقية أو جنسهم، كما 

لشغل  مؤهلين  غير  خصوbم  یعتبروا  أن  1لسلطة  يتمتعون  اÀين  لأولئك  يحق  لا 
المنصب. إن الب” اÀي یتبنى ا)يمقراطیة اللیبرالیة یثق في قدرة مواطنیه على اتخاذ 

قراراتهم الخاصة بشأن من هم أهلٌ لتمثیلهم. 

في ظل ا)يمقراطیة اللیبرالیة، تكون mنتخا1ت متواترة، حرة ونزيهة. وقد تختلف 
الب”ان ف3 یتعلق 1لتواتر بشأن عدد المرات التي ینبغي فيها إجراء انتخا1ت ˜تلف 
سـنتين،  كل  النواب  ینُتخَب  المثال،  سبيل  على  المتحدة،  الولاìت  في  المناصب. 

والرؤساء كل أربع سـنوات، وأعضاء مجلس الشـیوخ كل ست سـنوات. أما في فرنسا، 
فقد كان الرئيس ینُتخب كل سـبع سـنوات حتى اسـتفتاء سـنة 2000 اÀي قلص عدد 
الولاìت  عدد  على  قيودًا  الب”ان  من  العدید  تفرض  كما  خمس.  إلى  السـنوات 

mنتخابیة، و یبقى الأهم هو أن mنتخا1ت متعاقبة بما فيه الكفایة، وأن فترات الولایة 
قصيرة بما يكفي أولاً لمنع أي فرد من امتلاك سلطة استبدادیة، وâنیًا لإقناع الجانب 
المهزوم بأن الأمر يسـتحق mنتظار بشكل سلمي حتى mنتخا1ت المقبƒ بدلاً من 

اللجوء إلى العنف. 

إن mنتخا1ت الحرة هي التي يسـتطیع من خلالها الناخبون التصویت واختیار من 
بطاقات  اسـتخدام  یتطلب  بدوره  وهذا  للترهیب،  التعرض  دون  أصواتهم  يسـتحق 
 ƒاقتراع سریة. وغالبًا ما تسُـتخدم في أنظمة ا)يمقراطیات اللیبرالیة لجان إشراف مسـتق

لضمان استيفاء هذه الشروط. 

في  متساوٍ  بحق  والأحزاب  الأفراد  فيها  يتمتع  التي  ت7  هي  النزيهة  mنتخا1ت  إن 
السلمیة،  mجxعات  وعقد  mنتخابیة  الحملات  وتنظيم  mنتخا1ت  أثناء  التصویت 

القواعد  السلطة)  في  المتواجدون  السـیاسـیون  (وليس   ƒمسـتق لجان  تحُدد  حيث 

mنتخابیة بموضوعیة، و تفُرز الأصوات بدقة، فت7 الأصوات هي التي تحدد نتيجة 
mنتخا1ت. ومع ذû، تختلف و"ات نظر الب”ان حول تفاصیل ما يمكن اعتباره 
"عادلاً". )ى المملكة المتحدة، على سبيل المثال، قيود واهنة على الإنفاق mنتخابي 
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ولكن ليس على التبرعات للأحزاب السـیاسـیة، في المقابل )ى الولاìت المتحدة قيود 
على التبرعات ولكن ليس على الإنفاق. 

النقاش الحر. لا يمكن أن تنجح mنتخا1ت الحرة والنزيهة إلا إذا كان من الممكن طرح 

مختلف القضاì للمناقشة بحریة، وهذا یعني ضمناً احترام الحق في حریة التعبير، بما في 

ذû الحق في انتقاد من هم في السلطة دون mتهام 1لتحریض على الفتنة أو الترهیب. 

ما یعني أیضا وجود إعلام حر لا تسـیطر علیه ا)وÂ لمصلحة من هم في السلطة، كما 
يجب أن يكون الأفراد قادرين على الوصول إلى معلومات دقيقة عن الحكومة، وعدم 

احتكار ا)وÂ للمعلومات الرسمیة. 

تمثیل صادق. يجب أن يكون أولئك اÀين یتولون المناصب عرضةً للمساءÂ بشكلٍ 
حقيقيp أمام الشعب، مع وجود محاكم مسـتقƒ ونزيهة وقضاة ومسؤولين يمكن للمواطنين 
ینتهكون  أو  سلطاتهم  تجاوزوا  قد  ممثليهم  أن  یعتقدون  كانوا  إذا  أماbم  يسـتأنفوا  أن 
حقوق الأفراد. يجب أن تكون هناك أیضًا أحكام خاصة تعمل على سحب الثقة من 

المشرّعين وعزلهم في أي وقت إذا رآى ¬خبوهم أنهم أساؤوا اسـتخدام مناصبهم. 

mنتخا1ت  نتائج  احترام  النواب  على  يجب  للانتخا1ت،  الرئيسي  الهدف  مع  تماشـیًا 
الأهداف  أحد  إن  صالحهم.  لغير  التصویت  نتائج  كانت  ما  إذا  للتنحي  وmسـتعداد 

الأساسـیة من ا)يمقراطیة اللیبرالیة هو جعل حالات mنتقال السـیاسي ممكنةً وسلمیةً، 
إذ لا يجب اسـتخدام سلطة ا)وÂ لمساعدة أصحاب المناصب على البقاء فيها، بل على 

العكس من ذû، يجب اسـتخداbا لضمان احترام خيارات الناخبين. 

معروفةً  للأفراد  الأساسـیة  الحقوق  تكون  أن  أیضًا  المهم  من  إن  والمبادئ.  الحقوق 
ومقبوÂً بشكل عام، بل وتكون محترمةً ومضمونةً قانونیًا أیضا بحیث لا يمكن لأي أغلبیة 
انتخابیة bما كان حجمها أن تتجاوزها. يجب أن يكون هناك اتفاق واسع حول الحقوق 
التي ینبغي أن يتمتع بها الأفراد، وأن يكون هناك التزامٌ عام بحمايتها، سواء كان ینُظر إلى 

هذه الحقوق على أنها جزءٌ متأصلٌ من منظومة حقوق الإنسان، أو أنها اعتُمدت لأنها 
 .Âًتبدو فعّا
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بدون شك، إن ل”يمقراطیات اللیبرالیة ا˜تلفة و"اتِ نظر مختلفةً بعض الشيء بشأن 
ما ینبغي أن تكون علیه ت7 الحقوق الأساسـیة، إلا أن جمیعها تتفق على أن لكل فرد 
الحق في الحیاة والحریة والسعي إلى تحقيق السعادة الشخصیة وامتلاك ممتلكات خاصة، 
لكن قد تختلف هذه ا)يمقراطیات اللیبرالیة حول القواعد ا)قيقة مثل ما هو مسموح 

أو غير مسموح û ببنائه على أرضك، أو الجرائم التي قد تبرر للسلطات سجنك. 

الأساسـیة  الحقوق  بها  تحمي  دساتير  اللیبرالیة  ا)يمقراطیات  معظم  كتبت  ا)ساتير. 
للأفراد وتحدد من خلالها القيود المفروضة على السلطة المنتخبة وتنص على آلیات 

مثل الفصل بين السلط لإبقائها تحت المراقبة. مع ذû، فإن ا)سـتور لا يكون دائماً 
القوانين  تحدد  المثال،  سبيل  على  المتحدة،  المملكة  ففي  واحدة.  وثیقة  شكل  على 

وmتفاقيات ا˜تلفة من الوثیقة العظمى (الماجنا كار¨) إلى وثیقة حقوق 1698 إلى 

قانون البرلمان العام وقوانين التفویض الحقوق الأساسـیة للأفراد كیفية إدارة الحكومة. 

أن  ضمان  أجل  من  تغیيرها  قبل  دقيقة  وعملیة  كبيرة  أغلبیة  ا)ساتير  معظم  تتطلب 

في  ا)سـتوریة  التعدیلات  إن  الحمایة.  هذه  مثل  خرق  ببساطة  يمكنها  لا  الأغلبیة 
الولاìت المتحدة مثلا، تتطلب قبول الثلثين من الأعضاء في مجلس الشـیوخ ومجلس 

1لنسـبة  أما  عليها،  للموافقة  الولاìت  مشرعي  أر1ع  ثلاثة  إلى  1لإضافة  النواب، 

للمملكة المتحدة فتشكل اسـتثناء، فمن الناحية النظریة يسـتطیع البرلمان تعدیل أي جزء 
من الهیكل ا)سـتوري، ومع ذû فإن أي اقتراح من هذا القبیل يخضع عادةً لنقاشٍ 

عام صارم وطویل. 

إلا أنه في نهایة المطاف، ینبغي القول أن حتى ا)سـتور المكتوب لا يمكنه حمایة الحقوق 
عامة  قبل  من  عمیق  وفكري  ثقافي  التزام  إلى  يحتاج  هذا  لأن  الفردیة،  والحرìت 

الشعب. 
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العناصر المطلوبة للتمثیل اللیبرالي 

المشاركة السـیاسـیة. 1لإضافة إلى الميزات الأساسـیة التي تحدثنا عنها ف3 سـبق، هناك 
ميزاتٌ أخرى مُسـتحبé وجودها. یعُتقد، على سبيل المثال، أنه من المفيد أن تتسم 

العملیة ا)يمقراطیة بثقافة المشاركة الواسعة والنشطة والطوعیة. يسمح هذا ببث أفكارٍ 
مختلفةٍ ویضیف المزید من الشرعیة على العملیة ا)يمقراطیة، رغم أن اللیبرالیين يشيرون 
إلى أن ما یضفي الشرعیة على ا)يمقراطیة ليس تعظيم المشاركة السـیاسـیة بل تعظيم 

الحریة الفردیة والأمن. 

المرشحون. تعُتبر الأحزاب السـیاسـیة ميزةً مفيدةً ل”يمقراطیة لأنها تمنح الناخبين أسلو1ً 
حاولت  فإذا  قيود،  إلى  يحتاج  أیضًا  الأمر  هذا  لكن  به.  التمسك  يمكنهم  سـیاسـیًا 
من  المثال،  سبيل  (على  شدیدٍ  بإحكامٍ  السـیاسي  أسلوبها  على  السـیطرة  الأحزاب 

خلال إملاء البر¬مج mنتخابي لكلّ مرشح)، یفقد المرشحون اسـتقلالیتهم ويحُرم عامة 
الناس من حكمهم، ويشير هذا إلى ضرورة اختیار المرشحين علناً، بدلاً من اختیار 

المرشحين المعتمدين بواسطة قوائم حزبیة (الأمر اÀي يزید تعزيز قبضة أعضاء الحزب 
ا)اخلیين على العملیة السـیاسـیة). 

الفيدرالیة. إن نقل عملیة اتخاذ القرارات إلى أدنى مسـتوى ممكن هو أفرب للصواب، 
بها،  یتأثرون  سوف  اÀين  نفسهم  هم  الخیارات  یتخذون  اÀين  أولئك  يكون  بحیث 
ولكن  المحلیة،  الشؤون  عن  القلیل  إلا  یدركون  لا  اÀين  البعیدين  الأفراد  عوض 

يسُـتصوَب وجود قدر من القيود المركزیة على القرارات المحلیة. فإذا كانت، على سبيل 

المثال، منطقةٌ ما تسـیطر عليها مجموعةٌ عرقيةٌ أو دینيةٌ معینةٌ، كما هو الحال في كثير من 
الأحيان، فقد تتعرض الأقلیات للاضطهاد من قبل الأغلبیة. أما على نطاق أوسع، فمن 
المرجح أن تكون الآراء أكثر اختلاطًا، و1لتالي من المرجح أن تحظى الأقلیات 1لاحترام 

والحمایة. 

التسامح المدني. إن ا)يمقراطیة اللیبرالیة تعمل على أفضل وجه عندما يكون هناك 
من  یبقى  أنه  إلا   . éواقتصادي  éعيxاج واسـتقرارٌ  ا˜تلفة  الآراء  مع  وتسامحٌ  سلامٌ 
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الصعب التأكد بأن هذه السمات المطلوبة تسود 1لفعل في غالبیة الب”ان التي تدّعي 

أنها "ديمقراطیات" الیوم.   

طریقة عمل ا)يمقراطیة اللیبرالیة 

العداÂ. ورد ف3 سـبق أن وجود ا)يمقراطیة اللیبرالیة یعود 1)رجة الأولى ل”فاع عن 
الحریة الشخصیة وتوسـیع نطاقها ولحمایة الأفراد من الإكراه، وûÀ فهـي تتطلب وجود 
إساءة   ûذ في  بما  والقوة،  mحتیال  إلى  اللجوء  ومعاقبة  لردع  نزیه  قضائي  نظام 

اسـتخدام السلطة من قبل من هم فيها. 

لكي یتحقق ذû، يجب أن تكون القوانين مبدئیةً، وواضحةً ومسـتقرةً نسبياً حتى 

يتمكن الجمیع من فهمها، كما يجب أن تكون هذه القوانين مُتوَقعة وغير تعسفيةً، ويجب 

أن يكون من الممكن mمتثال لها. كما أن عملیة تحقيق العداÂ ذاتها لا بدّ وأن تكون 
قائمةً على مبادئ أساسـیةٍ ويمكن التنبؤ بها، 1تباع "الإجراءات القانونیة الواجبة"، مع 
منع mعتقال وmحتجاز التعسفي وكذا تمتع الأفراد المتهمين بحق معرفة التهم المو"ة 
ميهم في محاكمة عادÂ، وأن يتمكنوا من التزام الصمت دون أن  إليهم وإمكانیة موا"ة متهِّ

 .ûيحسب عليهم ذ

والقضاة  والمحاكم  الشرطة  تكون  أن  يجب  والحرìت  الفردیة  الحقوق  حمایة  ولزìدة 
مسـتقلين، لا يخضعون لرقابة القائمين على السلطة السـیاسـیة، ولا یعملون على تعزيز 

يسرقون  المثال،  سبيل  على  الحكام،  أن  في  اشتبُه  إذا  السلطة.  في  هم  مَن  مصالح 
الأموال العامة، فإن النظام القضائي يجب أن يكون قادرًا على متابعة التحقيقات والقيام 
1لملاحقات القضائیة المناسـبة ضد هؤلاء دون خوف، وإذا كان الحكام يسعون إلى 

تغیير ا)سـتور أو إساءة تفسيره لخدمة مصالحهم الخاصة، فلا بدّ من التصدي لهم 
 .ûكذ

حقوق الملكية. تعَتبر ا)يمقراطیة اللیبرالیة المِلكية واسـتخدام الممتلكات ليس فقط حقاً 
أساسـیًا بل حصناً ضد الإكراه ومحركاً للتقدم mقتصادي. إن الشخص اÀي استثمر 
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 ûÀسـتمتاع بها، وmوقته وطاقته في إنشاء هذه الممتلكات … الحق في اسـتغلالها و
فإن النظام القضائي يجب أن يحمي ممتلكات الأفراد كما يحمي الأفرادَ أنفسَهم. قد تختلف 
مجددًا القواعد ا)قيقة بإختلاف الب”ان، ولكن يجب أن يكون الأفراد قادرين على 
استبعاد الآخرين من اسـتغلال ممتلكاتهم وأن يكون لهم الحریة في اسـتغلال ممتلكاتهم 
بأنفسهم كما يشاؤون، سواء أرادوا اسـتغلالها أو إعطاءها كهدیة أو بیعها، ويجب أن 

تكون هذه القواعد قابƒً للتنفيذ في المحاكم. 

الضرائب المحصƒ. إن حمایة الحریة یتطلب دفاعاً ونظامًا قضائیًا قوìً، ویبدو أن فرض 

الضرائب طریقةٌ معقوÂٌ لتغطیة تكالیف هذه الحمایة، ولكن هذا یعني أن ممتلكات 

الأفراد، أي أموالهم في هذه الحاÂ، يجب أن تأخذها منهم ا)وÂُ، لأن mعxد على 
المساهمات الطوعیة من شأنه أن یفتح الباب أمام إشكالیةٍ أخرى تعُرف بـ"مشكل 

الراكب ا¿اني"، إذ يتمتع بعض الأفراد 1لخدمات الحكومية دون أن یدفعوا المقابل، وإذا 

كانت المدفوعات الإجباریة هي الخیار الوحيد الممكن، فإن ا)يمقراطیة اللیبرالیة تضمن 

خفض نسـبة الضرائب واسـتخداbا فقط للحفاظ على حقوق المواطنين وأمنهم. مع 

ذû، فإن سهوÂ اسـتخدام الأغلبیة للضرائب لاسـتغلال الأقلیات (مثل "الأغنیاء") 

قد أدت ببعض اللیبرالیين، مثل mقتصادیين السـیاسـیين الأمريكيين جيفري برینان 
وجيمس بوكا¬ن (1980) 1لتشدید على ضرورة محدودیة ووضوح الضرائب لمنع إساءة 

اسـتخداbا، وأن تتُبنى فقط من خلال موافقة شـبه جماعیة. 

الحریة الشخصیة. كما أشار جون ستيوارت ميل، لا سلطة للحكومات على حياة 
الأفراد وحرìتهم وممتلكاتهم إلا لتحقيق الغاìت المحددة في الأمن والحریة. إذا كانت 
وظیفة الحكومة هي حمایة الحریة، فإن أي قيود على الحریة الفردیة يجب أن تكون 
 pمبررةً بشكلٍ كاملٍ مسـبقاً. إذ لا يمكن للحكومة أن تقيدّ أفعال الأفراد بشكلٍ تعسفي

أو بدون مراعاة. 

تجدر الإشارة إلى أن المراعاة الكامƒ في السـیاسة العامة تتمثل في أن يكون للأفراد 
الحق في التفكير والتعبير كما يحلو لهم، بما في ذû القدرة على انتقاد القانون والحكومة 
دون خوف من الرقابة أو العقاب، كما يجب أن يكونوا أحرارًا في التجمع وتشكيل 
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الأحزاب السـیاسـیة والحملات mنتخابیة. كل هذه الأمور ضروریةٌ لنجاح ا)يمقراطیة 

اللیبرالیة. أيّ قيودٍ مفروضة عليهم ینبغي أن تكون مبررةً إلى حدp كبير. 

وعلى نفس المنوال، ینبغي على الأفراد أن يكونوا قادرين على العيش كما يختارون، لأن 

الحكومة موجودة لحمایة حرìتنا، وليس لكي تملي علینا طریقة عيش حياتنا، كما أن 
والتطور  النمو  على  ا¿تمع  يساعد  العيش  وطرق  الأفكار  من  مختلفة  مجموعة  وجود 
والصمود في وجه أي شيء كان. إن حریة إدارة حياتك الخاصة أمرٌ ضروري للتعلم 
والتطور الشخصي والأخلاقي. من المسُتبعد أن تتقدم دوÂٌ تسـیطر الحكومة فيها على 

إدارة حياة أفرادها، ومثل هذه ا)وÂ لن تبقى 1لتأكید مxسكةً في عالمٍ متغير. 

إزاحة  في  الحق  كل  ف”ینا  للحكومة،  الرئيسيتان  المهمتان  هما  والأمن  الحریة  أن  بما 
الحكومة التي لا توفر هاتين المهمتين بشكلٍ فعال، بل و1لأحرى الحكومة التي تنتهكهما. 
مبدئیًا، يجب أن یتم ذû من خلال الوسائل السلمیة، وهذا هو السبب في أن 
ا)يمقراطیات اللیبرالیة تنظّم انتخا1تٍ دوریةً، و مع ذû فإننا ما زلنا نحتفظ 1لحق في 

ا)فاع عن أنفسـنا وعن ممتلكاتنا من اعتداءات الآخرين، واعتداءات ا)وÂ نفسها. إن 
النظام السـیاسي أو mجxعي السلمي یقوم على الثقة والتعاون والتواصل وخصوصا 

الحریة، وليس على البطش. 

الحریة mقتصادیة. إن الحریة mقتصادیة لا تنفصل عن الحریة الشخصیة. فا)وÂ التي 
تسـیطر على الموارد mقتصادیة تسـیطر بشكلٍ مباشرٍ على الحیاة الشخصیة. يمكن 
ل”وÂ التي تتحكم في وسائل الإعلام وتمت7 أماكن mجxعات وتراقب المنشورات 

وتقيدّ السفر أن تمنع mنتقادات العامة والمناقشة. 

تعُدّ  mقتصادیة  الحریة  فإن  mقتصادیة  الموارد  على  السـیاسـیة  1لسـیطرة  مقارنةً 
الوسـیƒ الأكثر ضماً¬ للازدهار، وكما يشير المؤلف البریطاني مات ریدلي (2020)، 
یعُتبر كلé من mبتكار الفردي ورìدة الأعمال وmسـتفادة من العدید من العقول أمرًا 
أساسـیًا إذا أرد¬ أن تصبح السلع والخدمات أرخص وأفضل. إن mقتصاد الحر قادرٌ 

على  التكيف مع التغیير أسرع بكثير من mقتصاد المتحكمÜ فيه. 
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الحكم البرلماني  

السلطة التشریعیة والتنفيذیة. عبر التاريخ، غالبا ما كانت ا¿الس التشریعیة هیئاتٍ 
أرسـتقراطیةً، ففكرة أن ینتخبها الشعب وتمثلّهم فكرةً حدیثةً. إن برلمان بریطانیا، على 
سبيل المثال، قد نشأ من مجلس البارو¬ت اÀين سعوا إلى كبح جماح سلطة الم7. 
الهدف  أن  إلا  كأعضاء،  الأرسـتقراطیين  غير  الأراضي  مالكو  اiضیفَ  فشيئاً،  شيئاً 
الأساسي من برلما¬ت العصور الوسطى كان دائما هو حمایة الأفراد ذوي الممتلكات ضد 

السلطة الملكية، وليس لخدمة مصالح عامة الناس. 

بعد عدة مجابهات، اسـتولى البرلمان على الكثير من سلطات الم7 القديمة، وقد صدّرت 
بریطانیا هذا النوع من الحكومة البرلمانیة إلى ب”ان أخرى (بما في ذû العدید من 
بدول  المعروفة  البریطانیة  الشعوب  رابطة  في  الآن  الموجودة  السابقة  المسـتعمرات 

غير  والتشریعیة  التنفيذیة  السلطتان  تزال  لا  النموذج،  هذا  ظل  في  الكومنولث). 

منفصلتين، حيث یتواجد كل من رؤساء الوزراء والوزراء في الهیئة التشریعیة.  

تتمثل إحدى مزاì هذا النموذج في أن الوزراء مسؤولون بشكلٍ مباشرٍ أمام الناخبين. 

ومع ذû، فإن وجود السلطة التنفيذیة في البرلمان یقوّض دورها في حمایة الشعب من 
السلطة التنفيذیة. على النقيض من ذû، فإن تقسـيم السلطات على غرار الولاìت 
المتحدة يسمح 1ختیار السلطة التنفيذیة من بين مجموعةٍ واسعةٍ من الخبراء، وتراقب 
 ًÂیصبح الوزراء أكثر بعدًا وأقل مساء ûولكن بعد ذ ،ƒٌسلطتهَا هیئةٌ تشریعیةٌ مسـتق

أمام عامة أفراد ا¿تمع. 

البرلمان أحادي الغرفة والبرلمان من مجلسين. طوّرت معظم ا)يمقراطیات اللیبرالیة برلما¬ً 
 Âیتكون من مجلسين أو غرفتين. إن وجود مجلسين تشریعیين يسمح لكل منهما بمساء
وتقيید تصرفات الآخر، ویتعين عليهما حلّ خلافاتهما قبل تمرير القوانين، ما يجعل من 
الصعب انتهاك حقوق الأفراد أو الأقلیات. ومع ذû، فإن بعض الب”ان التي )يها 

مجلس تشریعي أحادي الغرفة، مثل النرويج وأيسلندا وا)نمارك والسوید ونیوزیلندا، 
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تحترم الحقوق الفردیة بشدة، في حين أن بعض الب”ان ذات ا¿لسين التشریعیين، مثل 
روسـیا أو زيمبابوي، تحُترََم فيها هذه المبادئ بنسـبة أقل. 

إذا تمÜ اختیار أعضاء كل غرفة بأسلوب مختلف، فيمكن أن یؤدي ذû إلى إدخال 
على  المتحدة،  الولاìت  تنتخب  العام.  النقاش  إلى  ا˜تلفة  الآراء  من  واسعةٍ  مجموعةٍ 
سبيل المثال، نوا1ً عن مناطق سكانیة متساویة تقریبًا؛ لكن تنتخب كل ولایة عضوين 
فقط في مجلس الشـیوخ، بغض النظر عن حجمها؛ وهذا يساعد على ضمان mسـxع 

إلى مصالح الولاìت الصغيرة، وفي مجلس الشـیوخ الأسترالي ینُتخَب الأعضاء من 
خلال نظام التصویت الواحد القابل للتحویل Single transferable vote، واÀي 
 Instant-runoff المباشرة  الإعادة  نظام  من  الغرفة  ت7  في  أكبر  تنوع  عنه  ینتج 
voting أو نظام التصویت التفضیلي Preferential voting المسـتخدم في مجلس 

النواب. 

الأنظمة الرئاسـیة 

عندما تفُصل السلطة التشریعیة عن السلطة التنفيذیة، فغالبًا ما یقود هذه mخيرةَ 
رئيس، إلا أن دوره يختلف من ب” إلى آخر. في بعض الب”ان مثل أيرلندا، یعُتبر دور 

الرئيس شكلیًا فقط أو رسمیًا إلى حدp كبيرٍ. أما في دول أخرى، مثل الولاìت المتحدة، 

واقتراح  والمسؤولين  الوزراء  بتعیين  یقوم  إذ  قویة،  تنفيذیةٍ  بسلطاتٍ  يتمتع  فالرئيس 

الميزانیات ونقض التشریعات والتفاوض على المعاهدات، بل ويتمتع حتى 1لقدرة على 

شن الحروب. 

يمكن انتخاب الرؤساء من خلال mقتراع الشعبي أو قد یقوم المشرّعون 1ختیارهم. إلا 
آنذاك  يتمتعون  فهم  النطاق،  واسع  شعبي  اقتراع  أساس  على  انتُخِبوا  إذا  أنهم 
1لاسـتقلالیة والشرعیة لعرقƒ الإجراءات التشریعیة التي قد تهدد حریة وأمن الأفراد، 

وهذا تقيیدٌ إضافي مفيدٌ في وجه السلطة. 
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الملكيات ا)سـتوریة 

هناك عدد مدهش من ا)يمقراطیات اللیبرالیة التي هي في الواقع ملكيات دسـتوریة، 
أو  عرفيةٍ  دسـتوریةٍ  بقواعدَ  مقيدةً  سابقاً،  ذكر¬  كما  الم7،  سلطات  تكون  حيث 

مكتوبةٍ. تشمل هذه الب”ان المملكة المتحدة ودول الكومنولث مثل أسترالیا ونیوزیلندا 
وكندا، وفي أورو1 أیضًا هناك أنظمةٌ ملكيةٌ دسـتوریةٌ مثل بلجیكا وا)نمارك وهولندا 

وإسـبانیا. 

منهم،  الشكلیون  الملوك  وحتى  جمیعهم،  يتمتع  لكن  الملوك،  هؤلاء  سلطات  تختلف 
ببعض السلطة. أثناء محاوm Âنقلاب في إسـبانیا سـنة 1981، على سبيل المثال، أمر 

الم7 الجدید، خوان كارلوس، الجيش 1لعودة إلى الثكنات وقد تمّ ذû بنجاح. إن 

الأهمیة الحاسمة للملوك ا)سـتوریين لا تتمثل في السلطة التي يمتلكونها، بل في السلطة 
التي يسلبونها من الآخرين، من أمثال ضباط الجيش والقضاة والسـیاسـیين.  

  

دور المواطنين 

لا  الناخبين  لكنّ  ا)يمقراطیة،  یعَیب  الناخبين"  ""ل  أن  النقاد  من  الكثير  يرى 
يحتاجون إلى النظر في تفاصیل كل سـیاسة وفهمها بأنفسهم، إذ تقتصر bمتهم على 
انتخاب الممثلين اÀين سـیقومون بذû من أجلهم. قد تكون كل المعلومات التي یطلبها 
الناخبون هي تصنیف أو شعار الحزب اÀي يشير إلى الموقف العریض للمرشح حول 

مختلف القضاì التي يهتم بها الناخبون. 

إن الأنظمة التمثیلیة 1لنسـبة للناخبين تتمتع بمزاì تفوق الأنظمة "التشاركیة" التي تشرُك 
)يهم  وليس  الخاصة،  بهموbم  مشغولين  الناخبون  يكون  قد  القرار.  صنع  في  الجمیع 
الوقت أو الرغبة في المناقشات السـیاسـیة، ûÀ، فمن المنطقي نقل هذه المهمة إلى فردٍ 

آخر لیقوم بذû نیابة عنهم، كما قد یعتقد الناخبون أن المشرّعين اÀين يختارونهم 
يتمتعون بخبرةٍ أكبر وحكمٍ سـیاسيp أفضل منهم. 
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فما اÀي یقيدّ السـیاسـیين إذن و يحول دون إساءة اسـتخداbم سلطةَ صنع القرار التي 
يمنحها لهم الناخبون؟ 1سـتثناء الثورة، هناك التهدید القادم من الهزيمة mنتخابیة. إن 

ا)ور الرئيسي للمواطنين في ا)يمقراطیة ليس اختیار القادة بل تنحیتهم. 

صحیح أن عامة الناس قد یفضّلون القادة الأقوìء، ويسلمونهم قوًى عظمى؛ لكن لا 
يمكن لأي قائدٍ كان أن یظل قوìً لفترةٍ طویƒٍ إذا ما فقد مساندة الشعب. عند إجراء 
انتخا1ت حرة ونزيهة، تأتي التغیيرات في القيادة بشكل سلمي، وعندما تكون هناك 
حریة للتعبير والنقاش المفتوح وmنتخا1ت النزيهة، یتعين على السـیاسـیين التنافس 

للحصول على رضى وموافقة الأفراد، وأن یقدموا مبرراتٍ جيدةً لإعادة تنصیبهم. 

  

حمایة العملیة mنتخابیة 

إن التصویت ليس عملاً 1لغ الأهمیة 1لنسـبة للفرد، ولو أنه في نظام حكم ديمقراطي 
 ûلاختیار من سيشكلّ الحكومة ومن سـیُحرَم من هذا، ولكن مع ذ ƒًیبقى وسـی
يجب أن لا ننسى أن انتخاب الحكومة یعطيها الحق في ممارسة السلطة، Àا فالتهدیدُ 
والرشوة  mحتیال  تسـتخدم  قد  ا˜تلفة  السـیاسـیة  والفصائل  الضغط  جماعات  بأن 
نتائج  على  للتأثير  المشروعة  غير  الوسائل  من  وغيرها  الأصوات  وتزوير  والإكراه 
mنتخا1ت یبقى قائماً. الأمر الأكثر إâرةً للقلق هو أن هؤلاء اÀين يشغلون المناصب 
على  للتأثير   Âا)و موارد  اسـتخدام  خلال  من  1لانتخا1ت  التلاعب  يحاولون  قد 
الناخبين أو اسـتخدام وسائل الإعلام الحكومية لإضعاف المرشحين أو اسـتعمال الشرطة 

والجيش والمحاكم ضد منافسـيهم أو ببساطة الكذب بشأن عدد الأصوات المدُلى بها لكل 
مرشح. 

لمقاومة هذه التهدیدات، آلیات مثل اللجان  تحتاج ا)يمقراطیة اللیبرالیة إلى آلیاتٍ 
المسـتقƒ المعنیة 1لانتخا1ت والتدقيق ا)ولي للانتخا1ت ومسطرة خاصة 1سـتخدام 
المرشحين لموارد ا)وÂ ووسائل الإعلام الحكومية والعقاب على تزوير mنتخا1ت. ومع 

ذû، فإن أفضل رادع لهذه التهدیدات هو التشـبع بثقافة ترفض مثل هذا الفساد. 
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الأنظمة mنتخابیة 

هناك العدید من الأنظمة mنتخابیة ا˜تلفة، وغالبًا ما تكون للنقاّد حججٌ قویةٌ حول أي 
تنتج أفضل النتائج، لكن من الناحية التطبیقية قد يختلف  الأنظمة mنتخابیة التي 

الأمر، لأنه في الواقع، لكل نظام نقاط قوة ونقاط ضعف. 

ً̈ First-past-the-post voting نظامًا شائعا ینُتخب  یعتبر نظام الفوز للأكثر أصوا
فيه المرشح اÀي يحصل على أكبر عدد من الأصوات. هو نظام بسـیط وسهل الفهم 
وسریع ویعطي نتائجَ واضحة، كما أنه یوفر للناخبين ممثلاً واحدًا لàهاب إلیه إذا كانت 

)يهم مشاكل مع الحكومة أو إذا كانوا يرغبون في التعبير عن آرائهم. من ¬حية أخرى، 
مت الأصوات المدلى بها بين العدید من المرشحين، فيمكن انتخاب شخص يحظى  إذا قُس—
بدعم أقلیة فقط. إن مثل هذا النظام یفضل حكم الحزبين اÀي قد لا یعبر عن كامل 
آراء المواطنين. إذا كانت ا)وائر mنتخابیة صغيرة، فغالبًا ما ینتج عن هذا النظام 
مقاعد "آمنة/مضمونة"، الأمر اÀي لا يمنح للناخبين في الجانب الخاسر أي سلطة 

انتخابیة حقيقية على الإطلاق. 

للتخفيف من وقع هذه المشاكل، صمُ—مت أنظمةٌ مختلفةٌ للتمثیل النسـبي. أحدها هو نظام 

جوÂ الإعادة المباشرة Alternative Vote. يرتبّ الناخبون في هذا النظام المترشحين 
حسب الأفضلیة ويسُتبعد المرشحون الحاصلون على أقل عددٍ من الأصوات واحدًا تلو 

الآخر، مع منح تفضیلهم الثاني للآخرين، إلى أن يحقق أحدهم الأغلبیة المطلقة. الميزة 
هنا هي أن تفضیل الجمیع یعُّد bمًا إلى حدp ما، ولكن بعد ذû يكون النظام معقدًا على 
مسـتوى الفهم والإدارة. یفضل هذا النظام مرشحي الطرف الثالث أكثر من نظام الفوز 

، ما من شأنه أن یعطي موطئ قدم للأحزاب المتطرفة.  ً̈ للأكثر أصوا

يتمثل أحد الخیارات الأخرى في تشكيل دوائر انتخابیة متعددة الأعضاء. يمكن لهذه 

ا)وائر أن تكون أكبر حجمًا، و1لتالي أقل عرضةً لأن تصبح "آمنةً" لحزب واحد، في 
حيث   ،(STV) للتحویل قابل  واحد  صوت  بنظام  المرشحين  انتخاب  وجود  ظل 
 ûيسُتبعَد المرشحون الخاسرون إلى أن یتطابق عدد المرشحين مع عدد المقاعد. إلا أن ذ
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یعُتبر أكثر تعقيدًا من حيث الفهم والتدبير، كما يمكن أن يجعل الناخبين غير متأكدين 
ممنّ يمثلهم، وقد يكون المرشحون أیضًا أكثر اهxمًا بإدراج أنفسهم في القائمة الحزبیة بدلا 

من مناشدة الناخبين. 

"تحالفات  على  مبنیةً  حكوماتٍ  تنتج  ما  غالبًا  للأسف  النسـبي  التمثیل  أنظمة  إن 
المصلحة" (التي كثيرًا ما تتضمن أحزا1ً متطرفةً صغيرةً)، والتي قد لا تعكس الرأي 
الأخرى  الأنظمة  جمیع  تواجه  أخرى،  ¬حية  من  إزالتها.  الصعب  من  ويكون  العام، 

ا˜الفة لأنظمة التمثیل النسـبي خطر عدم تمثیل أحزاب الطرف الثالث تمثیلاً كافياً. 

هناك أیضًا العدید من الأنظمة الأخرى الشائعة، مثل أنظمة التمثیل النسـبي ا˜تلط 
mixed member systems، ویقضي بأنه إذا حصل حزبٌ ما على حصة كبيرة من 
الأصوات، ومع ذû لم یفُز إلا بعددٍ قلیلٍ من المقاعد، فإنه یمُنح مقاعد إضافيةٌ مخصصةٌ 

من قائمة مرشحي الحزب. لكن مرّةً أخرى، ینتج عن هذا بروز مرشحين يركزون بشكل 
أقوى للحصول على مكانة عالیة في قائمة الحزب عوض التركيز على الناخبين. 

 the electoral نتخابيm تسـتخدم أمريكا 1لنسـبة للانتخا1ت الرئاسـیة نظام ا¿مع
college system. في هذا النظام لا یصوت الناخبون مباشرةً على الرئيس، ولكن 
یصوتون للمرشحين المحلیين اÀين یصوتون بدورهم لاختیار الرئيس. صمُ—م هذا النظام من 
أجل منع الناخبين في الولاìت الكبيرة من سحق الناخبين في الولاìت الصغيرة، ومن 
أجل ضمان احتساب كل جزء من البلاد، لكن هذا یعني أیضًا أنه يمكن انتخاب 
الرئيس رغم حصو… على القلیل فقط من الأصوات المدلى بها، كما حدث مع دو¬) 

ترامب في سـنة 2016 وجورج بوش mبن في سـنة 2000. 

ما يمكن أن نسـتنتجه من خلال كل ما سـبق، أنه بلا شك لا وجود لنظام تصویت 
منصفٍ بشكلٍ قطعي، ولكن إذا كان النظام mنتخابي مفتوحًا ونزيهاً ويسمح 1لتغیير، 

اسـتعدادٍ  على  يكونون  وسوف  1لهزيمة،  یقبلون  سوف  الأقل  على  الخاسرين  فإن 
لانتظار فرصة أخرى، بدلاً من حمل السلاح واسـتخدام القوة. 
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المساءÂ أمام عموم المواطنين 

تخضع ا)يمقراطیات اللیبرالیة على نحوٍ فریدٍ للمساءÂ العامة بعدّة طرائق مختلفةٍ. إذ 
يمكن للهیئة التشریعیة، على سبيل المثال، تأخير أو عرقƒ الإجراءات التنفيذیة، كما 
يمكن للمحاكم أن تكفل اتخاذ القرارات وتنفيذها بصورةٍ قانونیةٍ، وتكون حقوق الأفراد 
محمیةً. بإمكان وسائل الإعلام والخبراء المسـتقلين كذû مناقشة وتحلیل مدى حكمة 
صنادیق  خلال  من  الحكومات  معاقبة  الناخبون  ويسـتطیع  الحكومية،  السـیاسات 

mقتراع. إن mنتخا1ت التمهیدیة على الطریقة الأمريكية، وغيرها من تدابير mنتقاء 
يمكن  كما  المنصب،  لشغل  حقاً  مناسـبا  المرشح  كون  الشيء  بعض  تضمن  أن  يمكنها 
للاسـتفتاءات ومبادرات mقتراع أن تفرض مزیدًا من القيود على من هم في السلطة. 

إن النظام الفيدرالي، حيث تماُرس السلطة عند أدنى مسـتوى ممكن (أي الفرد)، 
يسمح للناس 1لتخلص من السلطة الصارمة والقمعیة، ویعطى ˜تلف فئات المواطنين 

ً̈ قوõì في النقاش الوطني.  صو

یعُدّ ا)سـتور بمثابة تقيیدٍ إضافيp یوفر ضماً¬ قيمًّا للحقوق والحرìت الأساسـیة للأفراد، 
لكن تحتاج عملیة صیاغة ا)سـتور إلى عنایةٍ كبيرة، لأنه يمكن أن تهيمن الأحزاب الحاكمة 
بسهوÂٍ على هذه العملیة، أو أن يسـتولي عليها الأیدیولوجيون وأصحاب المصالح اÀين 

يسعون إلى تشكيل المؤسسات السـیاسـیة لتلبیة مصالحهم الخاصة. 

الخلاف القائم بين ا)يمقراطیة والحقوق 

إن ا)يمقراطیة هي حتماً عبارة عن توازن بين الحقوق الفردیة وإرادة الأغلبیة. تعطي 
ا)يمقراطیة اللیبرالیة الأولویة للحقوق، لكن التوازن ا)قيق لن يكون مسـتقرًا أبدًا، لأنه 
لن يكون هناك اتفاقٌ كاملٌ على التفاصیل. إن ما يحق للناس فعÜ أو قو… علناً أو 
حریة البناء على أرضهم أو إنفاق أموالهم على أمور (مثل القمار أو ا)عارة أو ا˜درات 
أو الكحول) هي أمور تبقى محل نقاش. إن الحقوق ليست دلیلاً قاطعًا لا جدال فيه، 
فهـي تعبير سـیاسي عن المبادئ الأخلاقية التي يختلف الأفراد ف3 بينهم عليها. تتمثل 
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bمة اللیبرالیين في ضمان عدم السماح، قدر المسـتطاع، للشرعیة المفترضة لقرارات 
الأغلبیة بقمع حرìت الأقلیة، وحرìت جمیع الأفراد الآخرين. 
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F9   - 6א)0 א*()'&%א#"! 
منع تركيز السلطة 

إن أعظم فائدة ل”يمقراطیة اللیبرالیة هي أنها تمكنّ عامة المواطنين من تغیير قادتهم 
بشكلٍ سلمي دون mضطرار إلى اللجوء إلى العنف. 1لنسـبة للأنظمة mستبدادیة، 

فإن خطر التمرد والثورة يشكلّ دائماً مصدرَ قلقٍ كبير، وعادةً ما تتوفر هذه الأنظمة 
على جيوشٍ كبيرةٍ لمنع حدوث هذا، ولكن مثل هذه القوات العسكریة قد تسُـتخدم 

أیضًا بشكلٍ أعم لخنق النقد وتوطید السلطة. 

على النقيض من ذû، فإن التغیيرات المتكررة في القيادة تحَول دون تجمیع وتكديس 

السلطة في أیدي القادة أو أحد الفصائل السـیاسـیة. وحتى لو أصبحت الحكومة غير 
شعبیة، فإن احxلات بناء قوى قمعیة تعُدّ ضعیفةً لأن خطر الثورة العنیفة يكون أقل 
الجهد  تحویل  يمكن  السائد،  السلام  ظل  وفي  متواترة،  mنتخا1ت  تكون  عندما 

وmهxم البشري إلى أنشطةٍ أكثر إنتاجيةً وإثراءً. 

امتصاص التغیير 

في  التغيرات  مع  التأقلم  على  قادرة  فهـي  للتكيفّ،   ƒٌقاب اللیبرالیة  ا)يمقراطیات  إن 
معظم  من  أفضل  نحوٍ  على   ûبذ القيام  وتسـتطیع  العامة،  المواقف  وفي  الأحداث 

الأنظمة الأخرى، لأنها غير ملزمةٍ بو"ة نظرٍ واحدةٍ أو أیدیولوجيةٍ معینّةٍ أو مجموعةٍ من 
الأحكام المسـبقة بشأن كیفية عمل ا¿تمع. إن الأیدیولوجيا والتعصب یعملان على تعزيز 
مجموعةٍ محددةٍ من السـبل للقيام 1لأمور، ومقاومة أيّ تغیيرٍ أو انحرافٍ عن المألوف، 
لكن ا)يمقراطیة اللیبرالیة تتبنى التغیير وتسـتفيد منه بشكل جيد، فا)يمقراطیة تتسامح 
مع العدید من الأفكار وأنماط الحیاة ا˜تلفة. Àا، عندما تتغير الظروف، یصبح )ینا 
الكثير من الخیارات العملیة التي يمكن أن تساعد¬ في استيعاب أو تحویل أو اسـتخدام 
هذه التغیيرات لصالحنا. ومع مرور السـنوات، یتغير الرأي العام بشأن العدید من 
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القضاì المهمة، مثل الهجرة و توفير الرعایة mجxعیة والحاجة إلى التدخل العسكري 
و حقوق العابرين جندرìً، فتتغير على إثر ذû المناقشات والقرارات، فا)يمقراطیة إذا 

نظام لأي نوع كان من ا¿تمعات. 

في ظل تسامح ا)يمقراطیات اللیبرالیة وانفتا£ا وتنوعها وميلها إلى التسویة، قد تبدو 
أضعف بكثير وأقل تمركزًا من الأنظمة mستبدادیة عندما تواجه تهدیدات واضطرا1ت 

كبرى مثل الحروب والكوارث الطبیعیة، ولكن نفس هذه الصفات تمنحها مرونةً وقوةً 
مدهشةً، كما اكتشف ذû الفاشـیون وغيرهم من الزعماء mستبدادیين في الماضي. 

تخاطب ا)يمقراطیة قِيمنا 

من مزاì ا)يمقراطیة اللیبرالیة التي أâرت انتباه النقاد احتضانها وتكريسها لقيم إنسانیة 
bمة، مثل المساواة السـیاسـیة بين الأفراد. بغض النظر عن مدى اختلافهم في أمور 
العملیة  في  يشارك  أن  في  الحق  مواطن  لكل  فإن  والثروة،  ا)خل  مثل  أخرى، 
mنتخابیة. كما أنهم أحرار في أن يكونوا ¬خبين أو أعضاء في الأحزاب أو مرشحين أو 
نشطاء دون خوف من التمیيز أو القمع. لا يهم ما إذا كانوا أغنیاء أو فقراء، ماهرين أو 
العرقي  انxؤهم  كان   õìأ أو  مبتذلين،  أو  راقيين  قرویين،  أو  حضریين  ماهرين،  غير 
وا)یني أو لونهم أو طبقتهم، و bما كانت و"ات نظرهم. فمن الناحية السـیاسـیة، تعُتبر 

و"ات النظر متساویة في قيمتها bما كانت. 

یثني ملاحظون آخرون على حقيقة أن ا)يمقراطیة قد تشجع على المشاركة في ا¿تمع، 
أو على الأقل عدم اسـتثنائها لأي فرد من المشاركة السـیاسـیة بسبب أن شخصًا ما في 
الحكومة یعتقد أنه غير مؤهل أو لا يسـتحق المشاركة أو خائن، كما أن السكان في 
ظل النظام ا)يمقراطي ليسوا منقسمين إلى مؤهلين للحكم ورعیة، الشيء اÀي يشكل 
ً بشكلٍ ملحوظٍ في نظمٍ أخرى. في ظل ا)يمقراطیة اللیبرالیة، يتمتع الجمیع  تحيزاً شائعا
والغالبیة  للمناصب،  أنفسهم  يرشحوا  وأن  نشطين  مواطنين  یصبحوا  أن  في  1لحریة 

العظمى من الأفراد هي من تقرر اختیار الأنسب. 
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تعمل هذه المشاركة الواسعة النطاق في الشؤون mجxعیة على تعزيز التطور الفكري 
والأخلاقي والسـیاسي للمواطنين، ما یتيح للأفراد الفرصة والحافز للتفكير في الخیارات 
السـیاسـیة والأخلاقية ومناقشـتها، كذû تحدید أي الإجراءات السـیاسـیة التي يمكن 

أن تحلها على أفضل وجه. 

الترويج للسـیاسات النزيهة 

إن ا)يمقراطیة اللیبرالیة تعني أننا نعيش في ظل حكومات وقوانين نختارها بأنفسـنا، إلى 
من  الأمر  هذا  یقلل  علینا.  یفُرَضون  قادة  سلطة  تحت  وليس  الأقل،  على  ما   pحد
حكومية  قرارات  قبول  على  الناس  إجبار  إلى  والحاجة  ا¿تمع  في  القوة  اسـتخدام 

استبدادیة، وهو أسلوب یتسم بقدرٍ أكبر من التوافقية والسلمیة للتغیير السـیاسي. 

كما أن mنتخا1ت النزيهة والحرة والحكومة المفتوحة التي تشكلّ جزءًا من ا)يمقراطیة 
اللیبرالیة تعزز المساءÂ والشفافية بين المرشحين أو المنتخبين لتولي مناصب عمومية. وفي 
حين یتنافس السـیاسـیون للحصول على موافقة الناخبين في mنتخا1ت، فإن سجلهم و 

قدراتهم وأخلاقهم تخضع لتدقيق مفصل، یقول الأمريكي إتش إل مينكين (1956): "في 
ظل ا)يمقراطیة، يسعى كل حزب جاهدا لمحاوÂ إثبات أن الحزب المنافس غير لائق 
للحكم، وعادةً ما ینجح Äهما في ذû، وÄهما يكو¬ن على صواب"، ولكن 1لإضافة 
إلى السجال بين الأحزاب، یفحص الناخبون مميزات المرشحين عن كثب، وسيشُار إلى 
عیوبهم وأوجه قصورهم وسوف توا"هم وسائل الإعلام ووسائل التواصل mجxعي 

بتحقيقاتٍ متعددةٍ، وستتصدى لهم جماعات الضغط بسبب مواقفهم السـیاسـیة. 

خلصُ  إذا  الأمانة.  وعدم  الكذب  على  أیضًا  یعُاقبَ  اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  ظل  في 
المواطنون إلى أنهم انتخبوا فاسدين غير صالحين للحكم أو غير مناسـبين أو اتخذوا عدة 
قرارات سيئة، فيمكنهم التصویت لتنحیتهم، إما في mنتخا1ت التالیة أو كما في بعض 

الب”ان من خلال الxس سحب الثقة؛ أما 1لنسـبة للأنظمة mستبدادیة، فلا يمكن 
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إزاÂ القادة السـیئين بسهوÂ، إذ كثيرًا ما يتمسك مَن هم في السلطة بها وبسـیاساتهم 
حتى وإن فشلوا في bمتهم. 

  

النقد والتقدم 

إن التسامح اÀي يشكلّ أحد المبادئ الأساسـیة ل”يمقراطیة اللیبرالیة يسمح 1نتقادٍ 
صريحٍ لقيادة أي ب”، وهو أمرٌ ليس دائماً 1لحكيم ولا حتى 1لممكن في ظل بعض 
يكتموا  أن  المستبدون  الحكام  يسـتطیع  النقد،  عن  منأى  في  mستبدادیة.  الأنظمة 
الفضائح ویضمنوا إخفاء أخطائهم أو تجاهلها. كثيرًا ما یقُال إن البرلما¬ت مجرد دكاكين 
للحدیث، ولكن القدرة على الحدیث بحرّیة في مثل هذه الساحة المفتوحة أمرٌ 1لغ 

الأهمیة لأنه یقوم بتعریض القادة وأفكارهم للمساءÂ. تساهم هذه المناقشة العامة في 
اطلاع الناخبين على المعلومات الكافية التي تمكنهم من محاسـبة قادتهم في mنتخا1ت 

الموالیة. 

یعُدّ هذا أیضًا عاملاً bمًا في سيرورة التقدم البشري، إذ من المفيد اختبار مقترحات 
السـیاسة العامة الجدیدة أو أي أفكار تهم أي موضوع في إطار نقاش مفتوح، حيث 
يسـتطیع الأفراد أن یقفوا عند مواطن قوة هذه الأفكار وضعفها، ما يسمح بتحسين 
الأفكار الجیدة وتعدیل الأفكار الضعیفة أو التخلي عنها قبل أن تتسبب في أضرارٍ 
اتخاذ  ا)يمقراطیة  ظل  في  يمكن  هاته،  الحشود"  تسخير "حكمة  خلال  من  وخيمةٍ. 
قرارات سـیاسـیة أفضل من ت7 التي لا یمُكن الطعن فيها أو مناقشـتها في إطار حوار 

مفتوح لأنها ¬بعة من السلطات. 

حمایة الحقوق الفردیة 

وجد بروس بوینو دي ميسكيتا Bruce Bueno de Mesquita وزملاؤه (2003) 
أن الب”ان التي تتمتع بمؤسسات ديمقراطیة عالیة الجودة تحقق نتائجَ جيدةً ف3 یتعلق 
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1)فاع عن حقوق الإنسان. قد لا يكون من شأن ا)يمقراطیة أن توّ) هذه الفوائد 
تلقائیًا، وقد تكون الب”ان التي تقدّر الحقوق بشكل أكبر من غيرها هي نفسها التي 
تؤمن بأن ا)يمقراطیة تدافع عن ت7 الحقوق على أفضل وجه. في كلتا الحالتين، تتمتع 
والحریة  الحیاة  في  كالحق  للحقوق  الحمایة  أشكال  بأقوى  عادةً  اللیبرالیة  ا)يمقراطیات 

العملیة  في  المشاركة  في  والمساواة  التعبير  وحریة  الجمعیات  تكوين  وحریة  والمِلكية 
السـیاسـیة. 

على الرغم من أن النظم ا)يمقراطیة واحترام الحقوق يسيران معًا في العادة، إلا أن 

التوتر ما يزال موجودا بين إرادة الأغلبیة وحقوق الأفراد. قد تعتقد الأغلبیة وكذا 
السـیاسـیون المنتخبون أن هناك أسـبا1ً وجيهةً لكبح الحقوق الفردیة.  قد یقررون على 
سبيل المثال أنه من أجل إنقاذ المواطنين من تهدید العملیات الإرهابیة، ینبغي أن 
 ،ƒٍطوی لفتراتٍ  الأفراد  واحتجاز  اعتقال  سلطة  الأمنیة  والسلطات  للشرطة  تكون 
وإجراء عملیات تفتيشٍ عشوائیةٍ في الشوارع والمنازل الخاصة، ومنع نشر المنشورات 
السـیاسـیة التي قد تراها السلطة متطرفة. هناك مثال آخر، فمن أجل دحر انتشار 
من  منازلهم.  في  الأفراد  وحصر  التجاریة  الأعمال  إغلاق  الساسة  یقرر  قد  ما،  و1ءٍ 
المواطنين  لأرواح  المشروعة  الحمایة  بين  واضحةٍ  حدودٍ  أيّ  توجد  لا  أنه  المؤسف 

وممتلكاتهم وأمنهم من "ة، والقمع غير المشروع للمواطنين 1سم الحكومة ا)يمقراطیة من 
"ةٍ أخرى. ûÀ، ینبغي تمحیص وتقييم جمیع هذه المقترحات الرامية للحد من الحقوق 

بدقة شدیدة. 

السلام وmزدهار 

كثيرًا ما یقال إن ا)يمقراطیات لا تحمل السلاح في وجه بعضها البعض. هذا ليس 
صحیحٌ تمامًا، فقد حدث ذû في مناسـبات عدة على الرغم من وجود العدید من 
أنواع  من  غيرها  من  أكثر  بسلامٍ  تتعايش  ا)يمقراطیة  الأنظمة  تجعل  التي  الأسـباب 

الحكومات الأخرى. عادةً ما يكون الناخبون أقل حماسًا للنزاع المسلح من الطغاة 
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فالحكومة  المطاف،  نهایة  في  لیخسروه  الكثير  )يهم  أن  یعلمون  لأنهم  العسكریين 

ا)يمقراطیة لا يمكنها ببساطة أن تتجاهل حياة مواطنيها وسلامتهم وممتلكاتهم. 

القرنين  مدار  على  ازدهارًا.  الأكثر  أیضًا  هي  اللیبرالیة  ا)يمقراطیات  إن  القول  يمكن 
الماضیين، كانت الحكومة الرشـیدة وmزدهار يمشـیان جنبًا إلى جنبٍ، ومع ذû، فإن 

كون ا)يمقراطیة تخلق المزید من mزدهار یبقى أمرًا غير واضح. أصبحت العدید من 
الب”ان، بما في ذû المملكة المتحدة، غنیةً قبل فترةٍ طویƒٍ من حصولها على حق 
mقتراع العام أو جعل انتخا1تها نزيهةً وصادقةً، ûÀ لا يمكن القول بأن ا)يمقراطیة 
الرخاء  یعزز  وحيدٍ  عاملٍ  وجود  افترضنا  إذا  ثرواتها.  تولید  في  ساهمت  التي  هي 
وmزدهار، فمن الممكن القول إنه ليس ا)يمقراطیة، وإنما احترام الحقوق الفردیة، مثل 

السماح للأفراد 1لعمل والإنتاج والتجارة على أساس اختیاراتهم، لكن تبقى الأنظمة 
ا)يمقراطیة هي الأكثر احترامًا لهذه الحقوق. 

رغم أن ا)يمقراطیة قویةٌ بشكلٍ مدهشٍ، إلا أنها قادرة على تعطیل المحرك اللیبرالي 
للحریة وmزدهار. إن القوة المعنویة المتمثƒ في وجود أغلبیة في صنادیق mقتراع قد 
إلى  بدوره  یؤدي  قد  ما  الثروة،  صانعي  لاسـتغلال  الكافية  الثقة  الحكومات  تعطي 
تقلیص مداخيل المشاریع الخاصة ویثبط mختراع وmستØر والعمل الجاد، ويشجع في 

وصفةً  هذا  اعتبار  إذن  المعقول  غير  من  وmسـتهلاك،  الكسل  على  نفسه  الوقت 

للازدهار. 

  

خلاصة 

إن ل”يمقراطیة اللیبرالیة فوائد حقيقيةً مقارنةً ببعض الأنظمة الأخرى، خاصةً قدرتها 
على التكيفّ مع التغیير واستبدال القادة والسـیاسات العامة بطرق سلمیة، فهـي تشجّع 

mزدهار  تعزيز  على  وتعمل  الفردیة،  الحقوق  وتحمي  أفضل،  سـیاساتٍ  وضع  على 

والسلام، إلا أن العدید من هذه الفوائد المفترضة تعُتبر أقل وضوحًا ممّا يجب أن تكون 
علیه، فا)يمقراطیة لا تخلو من mنتقادات. 
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7 -   אEJK&70א2 א*'G*H !,IA א*()'&%א#"! 
ل”يمقراطیة تكلفة 1لموازاة مع فوائدها. تعمل ا)يمقراطیة على حل العدید من المشاكل، 
لكنها في الوقت نفسه تخلق مشاكل أخرى. یقول النقاد بأن ا)يمقراطیة من السهل أن 
تخطئ ومن الصعب أن تكون على صواب، لأن سجل أدائها ليس مثالیًا. قد يكون 
صعود الأحزاب الشعبویة دلیلاً على أن العدید من الناخبين یعتقدون أن ا)يمقراطیة 
لا تخدbم بشكلٍ جيدٍ، و بأنها عرضةً للمحسوبیة والبيروقراطیة، وكبر حجم الحكومة، 
وmسـتغلال، وقصر نظر الناخبين والساسة اÀين يشغلون المناصب لفترة قصيرة، 

وكذû تآكل الحقوق الفردیة. لهذا یتساءل العدید من الأفراد إذا ما كانت ا)يمقراطیة 

ترقى حقاً إلى مسـتوى التكالیف المترتبة عنها، عملیًا أو حتى مبدئیًا. 

لا يرقى الناخبون  إلى المسـتوى اÀي تتطلبه bمتهم 

هل يشكل الناخبون أساسًا يمكن mعxد علیه لبناء أي نظام لأي هیئة تشریعیة 
ليست  الأمر  هذا  على  المؤشرات  إن  الهامة؟  القرارات  اتخاذ  في  بها  الوثوق  يمكن 
1لجیدة، فالناخبون ليسوا على درایةٍ ¨مةٍ 1لقضاì السـیاسـیة، ومَرَد; ذû علمهم بأن 
تصويتهم الفردي غير كفيل بتحدید نتيجة mنتخا1ت. ûÀ، يرون أنه ليست هناك 
فائدةٌ من تضییع الجهد والوقت في mطلاع على القضاì السـیاسـیة، إذ لا يشكل 

صوتهم أي فارق على الإطلاق. 

للاقتصادي  وفقاً  اÀعر.  على  یبعث  الناخبين  "ل  عمق  فإن  السبب،  يكن  bما 
 The Myth of ن كابلان (2007) في كتابه أسطورة الناخب العقلانيìالأمريكي برا

the Rational Voter یقول: 

إن نحو نصف الأمريكيين لا یعرفون أن لكل ولایة عضوين في مجلس الشـیوخ، وثلاثة 
لا  منهم  المئة  في   70 نحو  الأعضاء.  هؤلاء  ولایة  مدة  طول  یعرفون  لا  أر1عهم 
يسـتطیعون تحدید الحزب اÀي يسـیطر على مجلس النواب، و60 في المئة منهم لا 
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يسـتطیعون تحدید أي حزب يسـیطر على مجلس الشـیوخ. أكثر من نصفهم لا يمكنهم 
تسمیة عضو واحد من أعضاء الكونجرس، و40 في المئة لا يمكنهم تسمیة أي عضو من 
هذه  المنخفضة  المعرفة  مسـتوìت  فإن   ،ûذ عن  فضلاً  الشـیوخ…  مجلس  أعضاء 
المعرفة  أن  تكشف  ا)ولیة  المقار¬ت  أن  كما  mقتراع،  عملیة  بدایة  منذ  مسـتقرة 

السـیاسـیة العامة للأمريكيين غير بعیدة عن المتوسط. 

لا يسـتخدم الناخبون أصواتهم 1لشكل اÀي یفترضه منظّرو ا)يمقراطیة من حيث 
اختیار المرشح اÀي یفضلونه، بل على العكس من ذû فقد یصوتون لصالح مرشحين 
آخرين وأحياً¬ لمرشحين متطرفين فقط من أجل إرسال رساÂ استياء إلى حكوماتهم أو 
حتى لإعطاء صوت لآرائهم الراسخة والجاهƒ والمتحيزة. (یقُال أنه عندما أخبر أحد 

مؤیدي السـیاسي وا)بلوماسي الأمريكي في القرن العشرين أدلاي ستيفنسون الثاني 
بأنه سوف يحصل على أصوات كل من يسـتخدم عقÜ في الولاìت المتحدة، أجاب: 

"يسرني أن أسمع ذû، لكنني بحاجة إلى الأغلبیة!"). 

هذا المیل إلى أن یصوت الناخبون بشكلٍ غريزيّ بدلاً من أن یصوتوا بعقلانیة یدفع 
الشعبیة  وراء  سعيهم  في  المتعصبة.  المسـبقة  الأحكام  هذه  إلى  للتودد  المرشحين 
والأصوات، يسـتعمل المرشحون للمناصب (والسـیاسـیون المنتخبون أیضًا) الشعارات 

تثير مشاعر المواطنين بدلاً من الحجج المدروسة والمنطقية،  والمقاطع الصوتیة التي 
ویؤدي كل هذا، كما یقول منتقدو ا)يمقراطیة، إلى نتائج انتخابیة وسـیاسات عامة 

مرتكزة على التعصب والجهل بدلاً من البرهان والعقل. 

يخضع المرشحون والسـیاسـیون المنتخبون أیضًا إلى المصالح الخاصة لجماعات الضغط التي 
على  یعتمدون  فالساسة  الأصوات.  من  وملتزمة  كبيرة  كتلٍ  حشد  على  القدرة  )يها 
جماعات الضغط هذه بشكلٍ كبيرٍ في mنتخا1ت وفي الحملات الإعلامية، وفي بعض 

الأحيان من الناحية المالیة أیضا. 

غالبًا ما تكون المكافآت المحتمƒ من ممارسة الضغط كبيرةً جدًا، مثل الحصول على امتیازٍ 
ضریبي، أو فرض لوائح تنظيمیة معقدة لاستبعاد المنافسين المحتملين، أو الحصول على 
عقد حكومي كبير. يمكن لهذا أن يحُدث فرقاً هائلاً لصالح مشروع أو قضیة خاصة. في 
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الواقع، إن المكافآت المحتمƒ ضخمةٌ )رجة أن المراكز الحكومية ا)يمقراطیة، مثل ت7 
الموجودة داخل "الحزام ا)ائري" في الطرق السریعة المحیطة بواشـنطن العاصمة أو في 
"القریة" التي تشكل منطقة وسـتمنستر في لندن، مكتظةٌ بشركات الضغط ومكاتب 

الشؤون العامة. 

ومع ذû، فإن ممارسة الضغط ليست 1لأمر الهين، فهـي تتطلب وقتاً و"دًا ومالاً. 
(تشير إحدى المؤسسات الفكریة في واشـنطن إلى أن التكلفة المالیة وحدها لممارسة 
الضغط تبلغ نحو 3.5 ملیار دولار سـنوìً)، ومن ثم فإن الأفراد اÀين يشاركون في 

بتغیير  قوي  فردي  أو  جماعي  اهxم  )يهم  اÀين  أولئك  عمومًا  هم  الضغط  ممارسة 
السـیاسة العامة أو اÀين يسعون للحصول على مزاì ومعامƒ خاصة من السلطات، 
وغالبًا ما تكون اهxماتهم ومصالحهم مختلفةً جدًا عن مصالح عامة المواطنين. يجعل كل 
هذا ممارسة الضغط وسـیƒً مكلفةً للغایة ومتحيزةً وغير تمثیلیة وغير عقلانیة في نفس 
الآن، هذه الوسـیƒ كفيƒ 1لتأثير على القرارات السـیاسـیة التي یتعين على كل السكان 
في   ƒًمتأص قضیةً  تعُتبر  الضغط  ممارسة  فإن  النقاد،  یقول  كما  ولكن  بها،  mلتزام 

ا)يمقراطیة نفسها. 

ینبغي دائماً التمعن و تو± الحذر الشدید بشأن اقتراح أي قانون أو تنظيم جدید، ولا 
ینبغي اعxده أبدًا إلا بعد فحصه بعنایة، ليس بأكبر قدر من ا)قة فحسب، ولكن بأكبر 
قدر من mهxم، فهو یأتي من مجموعة من الأفراد اÀين غالبا ما لا تتناغم مصلحتهم مع 

مصلحة عامة المواطنين، واÀين )يهم عمومًا مصلحة في خداع العامة و قمعهم، بل 
وقاموا 1لفعل بخداعهم واضطهادهم في مناسـبات عدیدة. 

- آدم سمیث (1776) ثروة الأمم، الكتاب الأول، الفصل الحادي عشر. 
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تتسب في اتخاذ قرارات ضعیفة... 

مُختلفًا  أو   ƒًعاج أو  صعبةً  قراراتٍ  اتخاذ  في  فعالیة  ذات  غير  ا)يمقراطیات  تعُتبر 
بشأنها، نظرًا لوجود العدید من الآراء ا˜تلفة بين كلp من عامة المواطنين والسـیاسـیين، 
فقد يكون من الصعب التوصل إلى توافق في الآراء، ومن المسـتحیل معالجة الخیارات 
اسـتجا1تٍ  تتطلب  التي  المثال،  سبيل  على  الوطنیة،  الطوارئ  حالات  إن  بسرعة. 

تقسـيم  عند   .Âمطو برلمانیة  مناقشاتٍ  لإجراء  المناسب  1لوقت  ليست  سریعة، 
والتنفيذیة  التشریعیة  السلطة  بين  أو  التشریعیة،  ا¿الس  مختلف  بين  السلطات 

والقضائیة، قد يسـتغرق mتفاق على سـیاسة ما وقتا أطول. 

علاوةً على ذû، عندما يكون هناك موضع خلاف كبير على بعض القضاì، حتى وإن 
لم تكن عاجƒ، فإن عدد الآراء التي يجب التوفيق بينها يمكن أن یؤدي إلى مناقشات 
السابق  البریطاني  الوزراء  رئيس   ûذ على  شدد  كما  ومعقدة.   ƒطوی وعامة  برلمانیة 
كليمنت أتلي (1957): "إن ا)يمقراطیة تعني الحكم 1لمناقشة، لكنها لن تكون فعاÂً إلا 

إذا كان بوسعك أن تمنع المواطنين من الحدیث". عندما یتقرر الرأي 1لتساوي أو 
عندما يكون هناك العدید من الخیارات ا˜تلفة الممكنة، قد تؤدي هذه العملیة في 
النهایة إلى طریقٍ مسدودٍ. لا يمكن حل الأمور في كثير من الأحيان إلا عن طریق 
"التنازلات"، تقديم تنازلاتٍ مختلفةٍ، وغالبًا ما تكون غير ذات صƒ، ¿موعاتٍ مختلفةٍ 

من أجل شراء دعمها، بدلاً من mعxد على الأدÂ والعقل. 

  

...وخاطئة 

هناك العدید من الأسـباب الأخرى التي تجعل الحكومات التمثیلیة المنتخبة ديمقراطیًا 
اسـتغلال  الأغلبیة  على  السهل  من  تجعل   Âا)و سلطة  إن  خاطئة.  قرارات  تتخذ 
الآخرين، لا سـ3 ف3 یتعلق بفرض الضرائب عليهم أو مصادرة ممتلكاتهم. عندما تكون 
اسم  تحمل  لكونها  المفترضة  والشرعیة   Âا)و بسلطة  مدعومة  الأغلبیة  هذه  قرارات 

"ديمقراطیة"، فلا یوجد حدé واضحٌ للمدى اÀي يمكن أن یصل إلیه هذا mسـتغلال. 
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في أسوأ الأحوال يمكن اعتباره سرقةً قانونیةً، وفي أفضل الأحوال، فإن التهدید بفرض 
ضرائب مرتفعة والمصادرة یثني الأفراد عن العمل الجاد وبناء رأس مال إنتا≥ وثروة، 
كما أنه غير فعال، لأن الأفراد اÀين ینفقون مداخيلهم الخاصة یفعلون ذû بعنایةٍ أكبر 

وبفعالیةٍ عالیةٍ، مقارنة 1لسـیاسـیين اÀين ینفقون أموال دافعي الضرائب. 

 Âxأن السـیاسـیين كثيرًا ما یتخذون قراراتٍ ضارة لأنهم يهدفون اسـ ûوالأسوأ من ذ
 ìقتصادیين تقریبًا على مزاm تحيزات وعواطف الناخبين. على سبيل المثال، یتفق جمیع

وعامة المواطنين بشأن  مخاوف المنتجين  إلى  يمتثل السـیاسـیون  لكن  التجارة الحرة، 
حصص  حصر  مثل  الحمائیة  السـیاسات  عادةً  یؤیدون   ûوبذ الأجنبیة،  المنافسة 
mسـتيراد وفرض التعریفات الجمركیة بدلاً من حریة التجارة، فبالنسـبة لهم، يشكل 
الناخبون اÀين يشـتكون من "استيلاء الأجانب على وظائفهم" تهدیداً مباشراً یفوق 

mزدهار المشتت وبعید المدى الناتج عن تحرير التجارة. 

ترٌكز على المدى القصير 

ز اتخاذ القرارات السيئة، فهم يتمتعون  Üإن فترة توََلي القادة المنتخبين تعُدّ قصيرةً مما یعُز
1لثناء قصير المدى عن السـیاسات الشعبیة التي طبقوها، لكنهم ¬درًا ما یبقون في 
مناصبهم لفترة طویƒ بما يكفي لتحمل المسؤولیة عن أي ضرر طویل الأجل ¬تجٍ عن 
من  المزید  طباعة  أو  اقتراض  لهم  1لنسـبة  المنطقي  فمن  و1لتالي  السـیاسات،  هذه 
الأموال من أجل تعزيز إنفاقهم، مع ترك خلفائهم یتخبطون في إرث مُثقل 1لتعامل مع 

 .ûا)ين العام أو التضخم الناتج عن ذ

يرى النُقاّد أنه من شأن نظامٍ حكوميp أكثر عقلانیةً أن ینتج سـیاساتٍ تهدف إلى 
تحقيق ازدهار طویل الأجل، وليس نظامًا ینتج سـیاسات مدفوعةً برغبة السـیاسـیين 
قصيرة الأجل في أن یصبحوا محبوبين عند المواطنين. لن يسمح النظام الرشـید بفرض 
الضرائب على الأفراد المنتجين واسـتغلالهم ¿رد إرضاء حسد الأغلبیة أو رغبتها في 

الحصول على مزاì مجانیة على حساب الآخرين، ولكن بدون فرض قيود صارمة، فإن 
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الأنظمة ا)يمقراطیة تنزلق غالبًا إلى هذا mتجاه على وجه التحدید، وبدلاً من المساعدة 
في بناء استØرات للمسـتقبل، فإنهم يسرقون وینفقون رأس المال من أجل mسـتهلاك 

الیومي، ومن المحتم أن یؤدي هذا إلى الإضرار 1لرخاء طویل الأجل للمجتمع بأسره. 

ونظرًا لأن الجمیع تقریبًا يشاركون في هذه العملیة بصفتهم ¬خبين، فقد قيل لهم إن 
الحكومة المنتخبة هي حكومتهم وقراراتها هي قراراتهم. تشير مثل هذه اللغة إلى أن 
ترهیب الأقلیات أو سرقتها من قبل الأغلبیة أمرٌ طبیعي ومشروع ولم یعد أمرًا غير 

أخلاقي، كما كان لیكون لو فعلته أي جماعة أخرى. 

 Âا)يمقراطیة تعتمد على سلطة ا)و

bما كانت قرارات الحكومة المنتخبة سيئةً، فلا يمكن لأي شخص الإفلات منها. إن 
قرارات الأغلبیة تفُرض حتى على اÀين يخالفونها الرأي، من خلال التهدید 1لغرامات 

والسجن وإلغاء التراخيص والتصاريح التجاریة والعدید من العقو1ت الأخرى 1لنسـبة 
لمن لا يمتثل لها. كما لا توجد أي طریقة للهروب منها، فالمواطنون العادیون محرومون 

من حق اسـتخدام القوة ضد أي فرد، بما في ذû الحكومة التي تسـتغلهم. 

 Free صحیح أن صنع القرار بشكل ديمقراطي يساعد في حل مشكلة "الراكب ا¿اني
rider" بحیث يسـتفيد الجمیع من الخدمات العامة مثل ا)فاع والشرطة، وûÀ یبدو 
للبعض أنه من العدل مطالبة الجمیع 1لمساهمة في تكلفتها. إلا أن المشكلة تكمن، كما 

یقول النقاد، في أنه بمجرد أن نسلمّ 1لمبدأ القائل إنه يمكن ل”وÂ أخذ أموال المواطنين، 
سـیكون إيجاد نقطة توقف معقوÂ أمراً شـبه مسـتحیل. 

و1لمثل، قد یعُتقد أیضًا أنه من المعقول أن تكون الحكومة قادرةً على كبح الحقوق 
الفردیة والمدنیة في أوقات الطوارئ، والتجسس أو حتى احتجاز الأفراد المشتبهَ بهم في 
التخطیط لعملیات إرهابیة، على سبيل المثال. لكن، كما یقول النقاد أیضا، عندما تمُنح 

ا)وÂ صلاحيات اسـتثنائیة، لا تكون هناك حدود واضحة على نحو مماثل ف3 یتعلق 
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1سـتخداbا. لقد لاحظ ف.أ.هایك (1979) أنه: "لطالما كانت حالات الطوارئ هي 
اÀریعة التي تآكلت بموجبها ضما¬ت الحریة الفردیة...". 

أدت الأزمة المالیة لسـنة 2007-2008 على سبيل المثال إلى سـیطرة الحكومات الغربیة 

على البنوك وفرض ضوابط صارمة على الشركات المالیة الأخرى، وبعد فقط عقد من 

الزمن، وأثناء جائحة الفيروس التا≥ (كوفيد -19)، فرضت حتى أكثر ا)يمقراطیات 
اللیبرالیة قيودًا عجیبةً على تحركات الأفراد (بما في ذû حصرهم في المنازل)، فضلاً عن 
إغلاق الأعمال التجاریة (مثل الصالات الرìضیة والمسابقات الرìضیة ومصففي الشعر 
ع القطاع العمومي بشكلٍ هائل. في  والمطاعم)، كما حُظِر بیع السلع غير الأساسـیة، ووُس—
القيود  هذه  مثل  لقبول  اسـتعداد  على  الأفراد  من  العدید  كان  سـنة 2020،  أوائل 
السـنة  مرور  مع  ولكن  انتشاره،  وكبح  الفيروس  على  السـیطرة  أجل  من  طوعاً، 
واسـتمرار هذه القيود (أو حتى تعمیقها)، ازداد mستياء العام. اسـتخدم السـیاسـیون 
سلطات ا)وÂ لفرض ضوابط على عدد كبير من المواطنين غير الراضين بهذه 1لقيود 

واÀين اشـتكوا من أنهم یعيشون في  ظل"دوÂ بوليسـیة". 

في   Âالسهو بهذه  الفردیة  الحقوق  تعلیق  الممكن  من  كان  إذا  بأنه  النقاد  يجادل 
ا)يمقراطیات الأكثر لیبرالیةً في العالم، فيجب علینا إذًا تو± الحذر من السلطات التي 

تمنحها الأغلبیة mنتخابیة لقادتنا السـیاسـیين. bما كانت الصلاحيات التي نمنحها لهم، 
فيمكنهم أیضًا اسـتخداbا ضد¬، عمدًا أو عن غير قصد. قد لا یعي السـیاسـیون أن 

الحمایة القویة للحقوق الفردیة 1لغة الأهمیة و ینبغي أن تكون طویƒ المدى، بل إنهم 
غالبا ما لا یدركون حتى أنهم ینتهكونها، و في حال العكس، تكون )يهم حوافز قویة 

قصيرة المدى لزìدة سلطتهم إلى أقصى حد. 

على الرغم من كل ذû، كما رأینا، فقد أثبتت ا)يمقراطیات أنها أكثر الأنظمة اسـتقرارًا. 

يمكن القول إن الفترات التاريخیة التي سادت فيها القيم اللیبرالیة كنمط للحكم هي ت7 
التي تقدمت فيها الحضارة بسرعةٍ أكبر، ليس فقط من الناحية mقتصادیة ولكن أیضًا 

في العلوم والتكنولوجيا والفن والتعليم والأدب وما إلى ذû. لن یضحي أحد عن طیب 
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خاطر بهذا التقدم، لكن مصدر القلق الرئيسي يكمن في أن یتآكل هذا التقدم عن 
طریق الخطأ. 

ترويج ا)يمقراطیة لحكومة كبيرة  

اÀين  لصالح  القدر  بنفس  وتعمل  سـیاسـیًا،  محایدةٌ  أنها  ا)يمقراطیة  مؤیدو  یعتقد 
التدخل  من  المزید  على  يشجعون  اÀين  أولئك  وكذا  الصغيرة  الحكومة  یفضلون 
مت ا)يمقراطیة خصیصًا لصنع القرار  pُقتصادي. ولكن مرةً أخرى، صمmعي وxجm
الجماعي، وهي النقطة التي لم تغب عن 1ل الماركسـیين، فقد أوضحت  المنظّرة البولندیة 

روزا لوكسمبورغ (1899) جلیّاً بأن: "ا)يمقراطیة ضروریةٌ للاشتراكیة". 

رغم أن اللیبرالیين يحاولون فرض قيود على سلطة الحكومة، إلا أنه لا توجد هناك أي 
طریقة موضوعیة لتحدید أي قرارات ینبغي أن تتُخذ بشكلٍ جماعي وأيها يجب أن تترُك 
للأفراد. من الناحية العملیة، تبدو ا)يمقراطیة بعیدةً كل البعد عن الحیاد السـیاسي. 

ففي أوائل القرن العشرين، ¬درًا ما كانت الحكومات ا)يمقراطیة تسـتحوذ على أكثر 
من 10 في المئة من ا)خل القومي، وبحلول أوائل القرن الحادي والعشرين، أصبحت 
نسـبة 40-50 في المئة نسـبةً طبیعیةً تمامًا، ما یعكس حجم القرارات التي أصبحت 

تتُخذ حالیًا بشكلٍ جماعي وليس بشكل فردي. 

على مدار القرن العشرين، هيمن الحكم الجماعي على مجالاتٍ واسعة من الحیاة، بدءاً من 

والمرافق  والنقل  والتأمين  والتعليم  والإسكان  الصحیة  الرعایة  إلى  mجxعیة  الرعایة 
العامة والتصنیع وما إلى ذû. ربما اiضفيتَ الشرعیة على مثل هذا التوسع من خلال 
توسـیع نطاق حق mقتراع، وخاصةً 1لنسـبة للنساء. ومع توسع الميزانیات الحكومية 
نتيجة للحربين العالمیتين، سعت العدید من مجموعات المصالح إلى الحصول على المزید 
على  للحصول  سعيهم  خلال  لهم  السـیاسـیون  منحها  والتي   ،Âا)و من   ìالمزا من 

الأصوات. 
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ولا تزال القوى نفسها قائمةً حتى الیوم. إن دافع التصویت 1لنسـبة للسـیاسـیين إضافةً 
إلى الحكمة والشرعیة المفترضين لتصویت الأغلبیة یدفع حتى الأحزاب "اللیبرالیة" أو 
"المحافظة" أو "ا)اعمة للسوق الحرة" إلى توسـیع عملیة صنع القرار الجماعي بشكلٍ 
أعمق لتشمل المزید من ا¿الات mقتصادیة وmجxعیة والحیاة الفردیة. بغُیة جذب 
mنتباه وحصد الأصوات، یلجأ السـیاسـیون إلى الترويج لمشاریع عامة ضخمة مثيرة 
Â عن طریق ا)یون، بدلاً من الحث  Üدِرة ومموbللإعجاب، ولكنها غالبًا ما تكون مكلفةً و
"ارمجدون"  في  فيدال  جور  الأمريكي  الكاتب  قال  كما  السليمة.  المالیة  الإدارة  على 

Armageddon (1987): "ديمقراطیتنا ما هي إلا رشوة، على أعلى مسـتوى". فكل 
ذû یؤدي إلى ظهور حكومة أكبر مما يریده معظم الأفراد. 

لها تكالیف غير مرئیة 

المالیة  تكالیفها  عن  یتُغاضى  ما  غالبًا  أنه  إلا  ا)يمقراطیة،  النُظم  فوائد  تقدير  يسهل 
وmجxعیة والأخلاقية. بعیدًا عن تشجیع الوئام mجxعي، على حد قول النقاد، 

الأحزاب  تتقاتل  إذ  التصرف،  سوء  تعزيز  على  الأمر  واقع  في  ا)يمقراطیة  تعمل 
السـیاسـیة ف3 بينها مثل العصا1ت لإâرة mنتباه والهيمنة، ويركز السـیاسـیون على 
متعافٍ على الأمد  mنتخا1ت الموالیة بدلاً من التركيز على الوصول إلى تأطير مجتمعٍ 
على  خاصةٍ  امتیازات  على  للحصول  النظامَ  الضغط  جماعاتُ  تسـتغل  كما  البعید، 

حساب 1قي أفراد ا¿تمع. 

Àا، ليس من المسـتغرب أن تنتج عن ا)يمقراطیة حكومةٌ أكبر وأكثر تكلفةً وأكثر 
وجماعات  والشركات  السـیاسـیين  من   pكل ف”ى  الماضي،  القرن  مدى  على  مركزیةً 
 ìواسـتخراج المزید من السلطة أو المزا Âالمصالح الأخرى منفعةٌ في توسـیع سلطة ا)و
 ìمنها، ومع تصویت مختلف ا¿موعات لنفسها من أجل الحصول على المزید من المزا
 ûتزداد الضرائب وا)یون، وتلُقى كل هذه التكالیف على كاهل الآخرين، بما في ذ

 .ûين لا يسـتطیعون الحؤول دون ذÀالأجيال القادمة، ا
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م في ظÜ انتخا1تٍ عدیدة، بتكلفة 1هظة، وبدون  Üي تنُظÀإن ا)يمقراطیة هي النظام ا
مشاكل، و بمرشحين قابلين للتغیير. 

 A View from the Diner’s Club  ،(1991) غور فيدال -

ليس من السهل تحیید هذه القوى أو إزاحة الطبقة السـیاسـیة التي تسـیطر عليها، 

ف”ى السـیاسة حواجز دخول عالیة، وكما يشرح mقتصادیون، فمن الصعب على 
الأحزاب الجدیدة والأصغر حجمًا أن تصبح جزءًا من الحكومة، لا سـ3 في ظل نظام 

". ûÀ، ¬درًا ما يكون هناك تحدp كبير للمحسوبیة السائدة،  ً̈ "الفوز للأكثر أصوا
ولكن قد يكون صعود الحركات الشعبویة مؤخرًا مؤشرًا على أن الوضع آخذٌ في التغير. 

58



 L!"#1&()% א*()'&%א B !M*08'*8  -  א
وmزدهار  للسلام   ƒًحام واعتُبرت  أسطوریة  شـبه  مكانة  ا)يمقراطیة  مُنحت  لقد 
والإنصاف والحریة، ولهذا السبب فإن القادة حریصون جدًا على اسـتعمال هذه الكلمة 

لوصف حكوماتهم، حتى لو كانت في الواقع حكوماتٍ استبدادیة، ولهذا السبب أیضًا 

یبالغ الأفراد اÀين یعيشون في ظل ا)يمقراطیات اللیبرالیة في تقدير مزاìها. Àا، علینا 
أن نتجاوز هذه النظرة المشوبة 1لمبالغات ونفحص مدى صحة الأمر في الواقع. 

ا)يمقراطیة هي أفضل نظام سـیاسي 

كثيرًا ما یقُال إن ا)يمقراطیة هي أفضل نظام سـیاسي، أو على العموم، أقلهّا سوءًا. 
سـنحتاج إلى اختبار جمیع الأنظمة الأخرى التي يمكن تخیلها لكي نعرف صحة هذا 
mدعاء لسوء الحظ. حتى لو اسـتطعنا القيام بذû، فبأي معایير يجب أن نحكم على 
نظام سـیاسيّ معين؟ فا)يمقراطیة على سبيل المثال جيدةٌ في إشراك المواطنين في 
الشؤون العامة، ولكنها يمكن أن تكون بطیئةً وغير حاسمةٍ أثناء الأزمات، كما يمكن أن 
تكون فاسدةً، لكنها على أیة حال تبدو أفضل من معظم الأنظمة الأخرى من حيث 
mقتصادیون  أجراها  اسـتقصائیة  دراسة  في  وحریته.  وازدهاره  الإنسان  رفاه  تعزيز 
بأن  وجدوا   ،(2020) 1ول  وبنجامين  مورفي  ورìن  لوسون  روبرت  الأمريكيون 
ا)يمقراطیة ترتبط ارتباطًا وثیقاً 1لحریة mقتصادیة، لكن یبقى الحكم بأنها أفضل نظام 

مسأÂَ تقدير شخصي. 

لا أحد يسـتطیع mدعاء أن ا)يمقراطیة مثالیة. في الواقع، یقُال إن ا)يمقراطیة هي أسوأ 
بت من  شكل من أشكال الحكم، وتسُـتثنى من ذû جمیع الأشكال الأخرى التي جُر—

وقتٍ لآخر. 

 - السير ونسـتون تشرشل (1947)، مضبطة البرلمان البریطاني، 11 نوفمبر/تشرين 
الثاني 
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إنها حكم الشعب   

غالبًا ما یطُلق على ا)يمقراطیة "حكم الشعب"، وهذا أمر مَغلوط، ففي ا)يمقراطیات 
الحدیثة، لا يحكم أفراد الشعب، بل يختارون حكاbم، فهم لا یقررون القوانين، بل 

 .ûممثلوهم هم من یقومون بذ

علاوةً على ذû، فإن "الشعب" ليس )یه قرار موحÜد، إن الملایين من الأفراد ذوي 
الآراء ا˜تلفة، وغالبًا ما تكون متنافسةً، حول الشؤون العامة، يختلفون حول ما ینبغي 
أن تكون علیه غاìت السـیاسة العامة وحول كیفية تحقيق ت7 الغاìت، وكذû حول 
كیفية الحكم. إن ا)يمقراطیة لا تنُتج إجماعاً خالصًا ودائماً، فما يسود هو رأي ا¿موعة التي 
ً̈ أكثر من غيرها، وكما یقول النقاد فإن هذه العملیة ليست  تسـتطیع أن تحشد أصوا

"حكم الشعب" بل أشـبه إلى حدp كبيرٍ بحرب العصا1ت. 

إنها الحكومة القائمة على الموافقة  

یقُال إن ا)يمقراطیة هي "حكومة 1لموافقة" وهذا صحیحٌ إلى حدp ما، ولكن يزعم النقاد 
بأن حقيقة ا)يمقراطیة هي أنّ النخب السـیاسـیة تتخذ القرارات التشریعیة، و"موافقة" 
عناء  نفسها  تكلف  التي  الغالبیة  ضمن  من   ٍƒّق موافقة  في  تتجلى  الوحيدة  الأفراد 

التصویت في mنتخا1ت التي عادةً ما تجُرى مرةً كل عدة سـنوات. 

علاوةً على ذû، لا يمكن الحدیث عن الموافقة إذا كان الآخرون هم اÀين یتخذون 
القرارات نیابةً عن الأفراد الناخبين، وهذا ما يحدث في ا)يمقراطیة. فالغالبیة هي التي 

تقرر السـیاسة، ویتعين على الجمیع قبول ذû و إلا وا"وا عقو1ت مثل الغرامات أو 
السجن. حتى في حال صوّت أحدٌ ضدها، فإن الأغلبیة تسـیطر على حياته وحياة 

جمیع أفراد ا¿تمع وثروتهم تمامًا مثلما يحدث في ظل حكمٍ مستبدٍ. 

إن "الموافقة" المفترضة للناخبين ليست دائماً عقلانیةً وواعیةً، فالناخبون ليسوا فقط 
جاهلين 1لقضاì التفصیلیة، بل لا يمكنهم أیضًا أن یتوقعوا المسـتقبل، وبهذا لا يمكنهم 
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التنبؤ بكيفية أداء المرشحين ولا توقع التأثيرات الأوسع نطاقاً (الجیدة منها أو السيئة) 
المترتبة على سـیاساتهم. بعبارةٍ أخرى، ليس لأصواتهم أساسٌ عقلاني على الإطلاق. 

1لنسـبة لبراìن كابلان (2007) فإن الأمور أكثر سوءاً، ویقول إن الناخبين متحيزون 
وغير عقلانیين بشكل منهجي، وهم یعتقدون بضرورة ذû؛ فهم یفضلون خلق فرص 
العمل على خلق القيمة، كما یتحيزون ضد الأجانب ویؤیدون حمایة الصناعات المحلیة؛ و 
یتأثرون بشكل مفرط بأحداث أخيرة حتى وإن كانت غير ذات الصƒ، مثل أداء 
بلادهم في الألعاب الأولمبیة. تؤدي كل أوجه التحيز هذه إلى اتخاذ قرارات سـیاسـیة 

غير عقلانیة، مشوهة ومضرة. 

لكل فرد رأیه 

يُزعم أن ا)يمقراطیة تمنح الجمیع رأìً متساوìً بشأن السـیاسة العامة، إلا أنها لا تسمح 
للجمیع 1لتصویت. على مدى فترة طویƒ من التاريخ، قد حَرمت حتى أكثر ا)ول 
ممتلكات  )يهم  ليس  اÀين  والأفراد  العرقية  والأقلیات  النساءَ  التصویت  من  لیبرالیةً 
خاصة. غالبًا ما تفوق نسـبة الناخبين اÀين يختارون عدم التصویت النصف أو مايزید 
عنه من السكان اÀين ليس )يهم رأي في نتيجة mنتخا1ت على الإطلاق، وحتى إذا 
صوّت فردٌ ما، فإن تأثير تصویته يكاد لا یذُكر على نتيجة mنتخا1ت في ب” شاسع 

يحوي عشرات (أو حتى مئات) الملایين مقابل واحد. 

  

"ا)يمقراطیة هي النظریة القائƒ بأن الجمهور یعلم ماذا يرید ويسـتحق الحصول على ما 
يرید 1للين أو 1لقوة". 

 A Few Pages of هنري لويس منكن (1915) بضع الصفحات من الملحوظات
 .Notes
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في  یعيشون  اÀين  الأفراد  أصوات  إن  القيمة.  نفس   ûكذ الأفراد  لأصوات  ليست 

نفس  فيها  یفوز  التي  ا)ائرة  أي  الآمن،  أو  المضمون  المقعد  ذات  mنتخابیة  ا)ائرة 
الحزب دومًا، تعُدّ أقل قيمة بكثير من أصوات الأفراد في منطقة ذات مقعد متأرجح. 
لأسـباب ديموغرافيةٍ، قد يكون )ى بعض ا)وائر mنتخابیة ¬خبون أكثر بكثير من 

اÀين  أولئك  أصوات  فإن  فقط،  واحدًا  ممثلاً  دائرة  كل  انتخبت  إذا  Àا،  غيرها. 
یعيشون في دوائر أصغر )يهم وزن أكبر بكثير. 

ولكن قد یتُلاعب 1لتمثیل لأسـباب سـیاسـیة أیضًا. في بدایة نشأة mتحاد السوفياتي، 
متعمدة   Âمحاو في  المدن،  لسكان  التمثیل  أضعاف  خمسة  اiعطي  المثال،  سبيل  على 

¨ريخ  أیضًا  الأمريكيين  للسـیاسـیين  كان  وقد  المحافظة،  الریفية  المناطق  على  للتغلب 

طویل في إنشاء دوائر انتخابیة غریبة الشكل لإبقائها آمنة لزملائهم اÀي يشغلون 
مناصب تمثیلیة في ت7 المناطق. (إن خریطة إحدى هذه المناطق التي اiنشِئت في 

سـنة 1812 في عهد حاكم ولایة ماساتشوستس إلبردج جيري، أصبحت تشـبه شكل 
1حيوان السلمندر، ما أعطا¬ مصطلح "الجيريماندریة"*.) 

ا)يمقراطیة تعزز المساواة 

على المساواة السـیاسـیة والمدنیة وكرامة  يشُاد 1لأنظمة ا)يمقراطیة )فاعها  ما  كثيرًا 
الأفراد، ولكن هناك أنظمة أخرى تتميز أیضًا 1لمساواة السـیاسـیة، و تضمن احترام 

كرامة الأفراد، حتى و إن لم تسمح لهم 1لتصویت. 

يُزعم أیضًا أن المشاركة ا)يمقراطیة تعزز احترام اÀات والتعبير عنها، ولكن سـیكون 
من الغریب بناء نظام تصویت خصیصًا لهذه الأغراض، فليس من الجید، على سبيل 
المثال، إعطاء حق التصویت للسجناء المفُسدين اجxعیًا على أمل رفع تقديرهم Àاتهم، 

فهناك طرق أفضل بكثير من mنتخا1ت لتعزيز احترام اÀات والتعبير عنها. 

* الجيريماندریة: تعبير منتشر بكثرة في السـیاسة ا)يمقراطیة الغربیة يشير إلى التلاعب 1لحدود mنتخابیة بتقسـيم مدینة أو ولایة أو 
قطر إلى مناطق أو دوائر انتخابیة مصطنعة لمصلحة الحزب الحاكم أو المهيمن من أجل تأمين فوز الحزب الحاكم في mنتخا1ت. (المترجم).
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و1لمثل، یقُال إن ا)يمقراطیة تؤدي إلى الإنصاف والمساواة وتمنع هيمنة حفنة صغيرة من 
الأفراد على ا¿ال السـیاسي وmجxعي. ومع ذû، هناك ما یدعو إلى mعتقاد بأن 
الجماعات الميسورة لا تزال تتمتع بنفوذ غير متناسب مع حجمها. عادةً ما يكون كبار 
الوزراء والمسؤولون الحكوميون أكثر ثراءً من المتوسط، وهم غالبا من خريجي المدارس 
والجامعات الكبرى، كما یبدو أن الطبقات الوسطى المتميزة تسـتفيد أكثر من الفقراء من 
خدمات ا)وÂ، مثل المعاشات التقاعدیة والمدارس والرعایة الصحیة، ويسـیطرون بعد 

سـیاسـیة  قرارات  اتخاذ  على  يساعدهم  اÀي  الأمر  السـیاسي،  النقاش  على   ûذ

لصالحهم، وقد يكون نفوذهم أحد الأسـباب التي أدت في العدید من الب”ان إلى نمو 
القطاع العام إلى هذا الحجم الكبير، وهو أكبر بكثير مما قد يكون مطلو1ً إذا كان 
الغرض الوحيد منه هو توفير المنح النقدیة والخدمات لعددٍ قلیلٍ نسبياً من الأفراد 

اÀين هم في أمس الحاجة للمساعدة.  

توفر ا)يمقراطیة الإحساس 1لانxء للمجتمع 

وتنتج  ا¿تمع  إلى  1لانxء  إحساسًا  توفر  ا)يمقراطیة  بأن  تقول  أخرى  حجة  هناك 
mنسجام، ولكن من المرجح أن یأتي الإحساس 1لانxء إلى ا¿تمع من مشاركة الأفراد 
في النوادي والجمعیات الخيریة وجماعات دعم الكنائس وجمیع مؤسسات ا¿تمع المدني 
الأخرى، فعلى الرغم من أن الحكومة التمثیلیة المنتخبة تساعد 1لتأكید في اتخاذ القرارات 
والمناقشات  mنتخا1ت  لأن  انسجامًا،  تنتج  لا  فإنها  السلمیة،  1لطرق  الجماعیة 
التشریعیة عبارة عن منافسة بين مجموعات ذات مصالح مختلفة ومتعارضة، ويمكن أن 

تصبح هذه المنافسة جدّ قاسـیة ولاذعة لأن الفائزين يملكون القوة لفرض رأيهم على 
الخاسرين. 

أما في الأسواق mقتصادیة، فإن الأفراد يختارون السلع والخدمات لأنفسهم، وليس 
لأفراد آخرين، فبإمكانهم اتخاذ أي خيارات شخصیة يرغبون بها، يمكنهم شراء منتجات 
آبل Apple أو أندروید Android، أو الشاي أو القهوة، ولا تحُدث اختیاراتهم أي 
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فارقٍ للآخرين عكس الخیارات السـیاسـیة التي تتُخذ من أجل الجمیع. فعندما تصوّت 
الأغلبیة لصالح مجموعةٍ معینةٍ من المرشحين، یتعين على الجمیع أن یقبلوا 1لنتيجة، وعندما 
یقرر الحزب الحاكم سـیاسة عامة معینة، كبناء طریق أو مطار جدید، یتعين على الجمیع 
أن یقبلوا بذû، بما في ذû أولئك اÀين سـتهدم منازلهم وتتأثر سـبل عيشهم خلال 

هذه العملیة. 

إن الطبیعة الملزمة للقرارات السـیاسـیة وحقيقة أن الأغلبیة يمكن أن تتخذ قراراتٍ 
واسعة النطاق بشأن العدید من الأمور تعني أنه يمكن أن يكون لخیارات الآخرين تأثيرٌ 
عمیق على حياة الفرد ورفاهیته. لاحظ الفيلسوف الأمريكي جايسون برینان (2016) 
في كتابه "ضد ا)يمقراطیة Against Democracy"، أن السـیاسة تحول جيرانك 
1لانxء  للإحساس  قطعا  النقيض  هو  وهذا  أصدقاء.  من  بدلاً  محتملين،  أعداء  إلى 

للمجتمع. 

ا)يمقراطیة تحمینا من الحكام السـیئين 

والأ1طرة  والقياصرة  والملوك  الحرب  أمراء  من  المستبدون  كان  البشریة،  ¨ريخ  عبر 
والقادة وmرسـتقراطیين واللوردات وا)يكتاتوریين وغيرهم يحكمون حياة الأفراد، وفي 
كثير من الأحيان كان لهؤلاء الحكام القدرة على تحدید عيش وموت الأفراد. من المؤكد 
أن الأنظمة ا)يمقراطیة قد تجعل من الصعب على القادة تجمیع السلطة أو اسـتخدام 
، ولكن لا تزال )ى السـیاسـیين والمسؤولين مصالح  pالسلطة بشكلٍ شرسٍ وتعسفي
شخصیة خاصة متمثƒ في رفع مكانتهم ورواتبهم، على سبيل المثال، أو تحویل الأموال 
السلطة  ا)يمقراطیة،  العملیة  تمنحهم  وهكذا  دعمهم،  لكسب  أنصارهم  إلى  العامة 
والشرعیة الواضحة للانغماس في ت7 المصالح، حتى وإن تضررت مصالح الآخرين من 

خلال هذه العملیة. في واقع الأمر، قد تسـتقطب ا)يمقراطیة الحكام السـیئين، بدلاً من 
إنقاذ ا¿تمع منهم. 
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من الصعب mعxد على توفير ا)يمقراطیة للعداÂ لإنقاذ ا¿تمع من الحكام السـیئين. من 
الممكن فعلاً تجنيب ا¿تمع أسوأ الأعمال التي يمكن للقادة القيام بها وأكثرها تعسفًا، 
ولكن ككل mحتكارات، يمكن أن تكون بطیئةً ومكلفةً. بقدر ما تكون العداÂ جزءًا 
من ا)وÂ، يمكن تحریفها لخدمة مصالح أولئك اÀين یتولون قيادة سلطة ا)وÂ. في 
نهایة المطاف، فإن ا)يمقراطیة أو المحاكم ليسـتا الضمان الأكید لحمایة حياة وممتلكات 
الأفراد وحریة التعبير وغيرها من الحقوق الأساسـیة، بل تقدير عامة أفراد ا¿تمع للقيم 
الأساسـیة  الحقوق  كانت  إذا  الحكام.  بطش  من  حمايتهم  يمكنها  التي  هي  اللیبرالیة 
وا)يمقراطیة تتجلى في تقديم أفضل الفوائد لجمیع أفراد ا¿تمع، فمن الضروري أن يشرح 
اللیبرالیون وا)يمقراطیون هذه القيم ویعززوا تقديرها من قبل عموم أفراد ا¿تمع، كما 
القرار  صنع  عملیة  في  الموجودة  mختلال  بمواطن  ¨م   pوعي على  نظل  أن  يجب 

ا)يمقراطي نفسها. 
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علقّ المستشار الألماني في القرن التاسع عشر أوتو فون بسمارك ذات مرة قائلاً: "إذا 
كان أحدٌ ما يحب القوانين أو النقانق، فلا يجب علیه أبدًا أن يشاهد طریقة إعداد أي 
منهما"، وهناك في الواقع أسـباب وجيهة للقلق بشأن الطریقة التي تتُخذ بها القرارات في 
ظل الأنظمة ا)يمقراطیة. من المفترض أن تحول ا)يمقراطیة آراء العدید من الأفراد إلى 
مجموعة واحدة من القرارات الجماعیة، ولكن علینا أن ندرك أين وكیف ولماذا قد تكون 

هذه العملیة غير مثالیة. 

mنتخا1ت 

)ى mنتخا1ت، على سبيل المثال، قيودٌ واضحةٌ كأسلوبٍ للاختیار بين المرشحين أو 
السـیاسات العامة. فبدایةً، تنُظّم على نحوٍ متباعدٍ، أحياً¬ كل أربع أو خمس سـنوات أو 

أكثر (وعلى النقيض من ذû، نسـتطیع في السوق أن نختار منتجاتنا المفضƒ في أي 
ساعة من أي یوم). كما أن mختیار اÀي تتيحه mنتخا1ت للناخبين محدود للغایة. 
یطُرح عدد كبير من القضاì العامة المتنوعة والمعقدة على الناخبين في شكل حزم، 
ویقدbّا غالبًا مرشحان أو ثلاثة مرشحين فقط (مرة أخرى، یقدم لنا السوق خيارات بين 
العدید من المنتجات المعروضة فُرادى، وليس فقط بضع حزم). ثم تفُرض قرارات 

الأغلبیة على جمیع أفراد ا¿تمع. 

هناك أیضًا مفارقة "حجر-ورقة-مقص". قد یفضل الناخبون أحد المرشحين على الآخر 
(مثل الورقة على الحجر)، وهذا المرشح الثاني على الثالث (مثل الحجر على المقص)، 
ولكنهم قد یفضلون بعد ذû المقص (الثالث) على الورقة (الأول). بسبب هذا، يمكن 
أن يحُدث الترتيب اÀي يجري وفقه التصویت فرقاً كبيرًا في النتيجة. ففي فرنسا وغيرها 
 Âالتصویت الأولیة إلى الجو Âمن الب”ان، حيث یذهب المرشحون الرئيسـیون من جو
النهائیة، غالبا ما قد یقود مرشحٌ ما المیدان في الجوÂ الأولى، لكنه يهُزم هزيمةً ساحقة في 

mختیار الثنائي المقدم في الجوÂ الثانیة. 
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الناخبون 

)ى الناخبين مجموعة كامƒ من ا)وافع ا˜تلفة. قد يكونون مدى حياتهم من المؤیدين 
لحزب معين، bما كانت القضاì المطروحة، وقد يرغبون ببساطة في إâرة قلق الحزب 
الحاكم، أو قد یصوتون فقط على أثر بعض الشواغل المحلیة أو الشخصیة، مثل إغلاق 
مستشفى قریب. وقد لا یصوتون حتى لصالح ما يریدون حقاً وقد یصوتون تكتیكياً 
لمرشح لا يحبونه من أجل استبعاد مرشح آخر يكرهونه أكثر، أو قد يكونون مشوشين 

تمامًا بشأن بعض القضاì، ولكنهم ما يزالون يشعرون بواجب التصویت. (هناك عدد 
مفاجئ من الأفراد اÀين لا یتخذون قرار التصویت إلا حي~ یدخلون كشك التصویت 

و في أیديهم بطاقات mقتراع). 

فالانتخا1ت ليست عملیةً عقلانیةً مثالیةً یفكرّ فيها الناخب الرصين والواعي والمسـتقل 
بعنایة في القضاì الحالیة ویصوّت لمن یعتبره الأفضل لمصلحة الب” ككل على المدى 

الطویل. 

المرشحون 

إلى  للوصول  الأصوات  يجمع  أن  وشجاعةً  حماسةً  السـیاسـیين  أكثر  على  حتى  یتعينّ 

المنصب وتحقيق ما يریده، وûÀ يشكل دافع التصویت هذا حافزا كبيرًا لهم، ما یؤدي 

مرةً أخرى إلى تشویه عملیة صنع القرار. 

يمیل السـیاسـیون إلى التركيز على الناخبين الوسطیين، ففي نهایة المطاف هناك عددٌ 
كبيرٌ من الناخبين في الوسط السـیاسي أكبر بكثير من المتطرفين، ومن المرجح أن يكون 
من السهل إقناعهم بتغیير رأيهم مقارنةً 1لناخبين المتطرفين، ولكن عندما یقُدم جمیع 
المرشحين والأحزاب أنفسهم على أنهم ینتمون إلى الوسط السـیاسي، فإن ذû يحرم 
غير  ولكنها  قویة،  آراء  )يهم  اÀين  أولئك  خاصةً  الحقيقي،  mختیار  من  الناخبين 

وسطیة. 
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و يركز السـیاسـیون أیضًا بشدّة على جماعات الضغط التي تسـتطیع منحهم أعدادًا كبيرة 
من الأصوات نظراً )وافعها القویة وتنظيمها الجید، خاصةً عندما تتعاون مع مجموعات 
المصالح الأخرى. إن الأغلبیة الصامتة هي التي تدفع الثمن غالیًا في نهایة المطاف، ولكن 

الأغلبیة الصامتة للأسف ليس لها أي صوت یذكر. 

المشرّعون 

إن الممثلين اÀين یتم اختیارهم من خلال هذه العملیة ليسوا بأي حال من الأحوال 
یأخذوا  أن  قبل  حتى  للخطر  معرضون  هم  العامة.  المصلحة  على  مسـتقلين  أوصیاء 
مقاعدهم، و)يهم وعود يجب عليهم الوفاء بها  ¿موعات المصالح التي تدعمهم ورؤساء 

الحزب السـیاسي اÀين سمحوا لهم 1لترشح 1سم الحزب. 

إن الحصول على سـیاساتهم من خلال الهیئة التشریعیة عملیة غير بديهیة أیضًا، فقد 
2یتطلب الأمر منهم mنخراط في تنازلات متبادÂ أو ما يسمى 1لمتجارة 1لتصویت*، 

أي قد یصوّت أحد الممثلين على سبيل المثال، لصالح اقتراح بناء مدرسة أو مستشفى 
جدید في مقاطعته، ليس بسبب إيمانه بمزاì هذا القرار، ولكن على أمل أن يرد … 

الممثل الآخر الجمیل في المسـتقبل. 

و1لمثل، قد تكون هناك حاجة إلى تعبئة مبادرات تشریعیة أكبر للحصول على ا)عم 
أوائل  في  أيزنهاور  دوایت  الأمريكي  الرئيس  صمّم  لقد  التشریعیة.  الهیئة  في  اللازم 
الخمسـینيات من القرن العشرين خطط تشييد الطرق السریعة بين مختلف الولاìت 
الأمريكية لكي تسـتفيد منها أغلب الولاìت، وفي أثناء التصویت لصالح وجود طرق 
لصالح  یصوتون  أنفسهم  والممثلون  الشـیوخ  مجلس  أعضاء  وجد  بولاìتهم،  أفضل 
الشـبكة الطرقية المقترحة بأكملها، سواء كانوا یؤمنون بأنها فكرة جيدة أم لا. لقد بدأ 
مشروع قانون "بر¬مج إغاثة الأصول المتعثرة TARP" الطارئ لسـنة 2008 لإنقاذ 

* المتاجرة 1لتصویت logrolling: ممارسة التصویت لصالح أو ضد مشروع قانون أو موقف شخص آخر بشأن قضیة عامة أو مرشح 

مفضل مقابل الحصول على صوت الشخص الآخر لصالح أو ضد الموقف أو mقتراح أو المرشح اÀي یدعمه الشخص الأول.
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البنوك الأمريكية المتعثرة في صفحتين فقط عندما عُرضِ على الكونغرس، ولكن نظرًا 
لأن الجمیع كانوا یدركون أن مشروع القانون كان لا بدّ وأن يمر، فقد طالب النواب بكل 
أنواع المحا1ة مقابل دعمهم …، وقد انتهـى مشروع القانون هذا إلى 451 صفحة ملیئة 
1لامتیازات مثل الإعفاءات الضریبية لمنتجي الأقمشة وأ"زة التقطير وأساطیل الصید 

ومجمعات السـیارات وحتى لصانعي الأسهم الخشبية. 

المسؤولون 

أما 1لنسـبة للمسؤولين المكلفين بوضع كل هذه التشریعات، فهم ليسوا كائنات سامية 
أیضا  )يهم  توجد  ولكن  المواطنين،  عامة  لصالح  1لعمل  یتفاخرون  فقد  أ¬نیة،  غير 
مصالح شخصیة للاهxم بها. إذا تمكنوا من توسـیع قوتهم الخاصة على سبيل المثال، فإن 

ميزانیاتهم ورواتبهم ومركزهم وأمنهم الوظیفي وآفاق ترقيتهم تتحسن أیضًا. 

بإمكان هؤلاء الأشخاص أیضا خدمة مصالحهم الخاصة بطرق أخرى. إن القوانين، على 
سبيل المثال، واسعة النطاق في تأثيرها، وكثيرًا ما تحتاج إلى مسؤولين كمنظمين لتقرير 
كیفية تنزیل القواعد ا)قيقة وتفسيرها وإدارتها. ولكونهم خبراء في ا¿ال الحكومي (ربما 
أكثر من السـیاسـیين نفسهم اÀين یصدرون التشریعات) فمن السهل على المسؤولين 
أن يزیدوا من تعقيد القانون، الأمر اÀي یتطلب عندئذ المزید من المسؤولين لإدارته. 

ويمكنهم أیضًا أن یتركوا لأنفسهم قدرًا كبيرًا من السلطة التقديریة ف3 یتعلق بكيفية عمل 
القوانين، ما يمنحهم كذû المكانة والمفاخرة اÀاتیة الكفيلتين بجعل الشركات والأفراد 

معتمدين على تفسيرهم للقواعد أو على قدرتهم على تقرير من ینبغي أن يحصل على 

العقود أو المنح أو التراخيص، بل وقد يتمكنون في بعض الأحيان حتى من انتزاع 
الرشاوي أو المحا1ة لقراراتهم. 
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الأفراد المعتمدون على السـیاسة 

على  یعتمدون  اÀين  وأولئك  الفكر  ومراكز  الضغط  وجماعات  الإعلام  وسائل  )ى 
وتوسـیع  الجماعي  القرار  صنع  عملیة  على  الحفاظ  في  مصلحةٌ  جمیعًا  الحكومي  الإنفاق 

نطاقها. 

مدار 24  على  الإخباریة  حلقاتهم  ملء  إلى  بحاجة  المثال،  سبيل  على  المذیعين،  إن 
ساعة، ومن حسن حظهم أن السـیاسـیين في أمس الحاجة للتعبير عن آرائهم ونشر 
م  Üسـیاساتهم. إن وسائل الإعلام أیضًا في حاجة إلى أنباء مثيرة، ومرةً أخرى، یتكر
بذû السـیاسـیون الحكوميون، من خلال تسریب الأحداث المهمة قبل أي إعلان 

رسمي، حتى يتمكن الأفراد من mسـxع إلى جانبهم من القضیة قبل أن یدرك خصوbم 
حتى ما يحدث. 

یقدّم كل من المراكز الفكریة وجماعات الحملات mنتخابیة أنفسهم على أنهم خبراء، 
ویدّعون أنهم مسـتقلون، ولكنهم أیضًا يجلبون مصالحهم الخاصة إلى طاوÂ النقاش، 
ومن المرجح أن تدعو جماعات الحملات mنتخابیة التي تركزّ بشكل كبير على بعض 
القضاì الرئيسـیة إلى المزید من الإنفاق العام أو الإعفاءات الضریبية، دون التفكير كثيرًا 

في تأثير ذû على دافعي الضرائب عموما. 

وأخيرًا، هناك بعض الأفراد اÀين یعتمدون على ا)وÂ. إن موظفي الحكومة هم مجموعة 
وأقل  حجمًا  أصغر  حكومة  لصالح  یصوتوا  أن  المرجح  غير  ومن  كبيرة،  تصویت 

المتقاعدين  مثل  الآخرين،  الأفراد  من  الملایين  شأن   ûذ في  شأنهم  بيروقراطیةً، 
والمسـتفيدين من الرعایة mجxعیة وأولئك اÀين یتعاملون مع الهیئات الحكومية. في 
بعض الب”ان المتقدمة، غالبیة السكان هم أفراد یعتمدون على ا)وÂ للحصول على 

نصف دخلهم أو أكثر، ومن مصلحة هؤلاء توسـیع حجم ا)وÂ، عوضًا عن التفكير في 

توفير أموال دافعي الضرائب. 
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خلاصة 

 ،ñإن ا)يمقراطیة أفضل من أنظمة الحكم الأخرى الأكثر استبدادًا في العدید من النوا
لكن لا ینبغي لنا أن نغض البصر عن نقاط ضعفها، فعندما نتحدث عن ا)يمقراطیة 
وصنع القرار ا)يمقراطي، فإننا نتحدث عن السـیاسة وصنع القرار السـیاسي، وكما یتفق 

السواد الأعظم، فإن العملیة السـیاسـیة أبعد ما تكون عن الكمال. 

ûÀ ومن أجل تأمين أكبر الفوائد من ا)يمقراطیة، يجب أن نظل واقعیين بشأن كیفية 

عملها، وینبغي علینا أن نكون متیقظين لعیوبها، وحيØ أمكن، يجب محاوÂ تصحیح 
هذه الأخطاء أو التخفيف من حدتها، وعندما ینجح ذû، تكون المكافآت كبيرة. 
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على الرغم من أن الجمیع تقریبًا یدّعون أنهم يحبذون فكرة ا)يمقراطیة، فقد أصبح العدید 

لكنهم  ا)يمقراطیة،  يحبون  فهم  الفعلیة،  عملها  طریقة  في  تشكيكاً  أكثر  الأفراد  من 
يكرهون السـیاسة. وهم يرون في ا)يمقراطیة وسـیƒً عادÂً لإشراك الجمیع في عملیة صنع 
القرار ومناقشة القضاì العامة علانیةً، ما یؤدي إلى تنفيذ السـیاسات العامة المتفق 
منافقين  والسـیاسـیين  السـیاسة  يرون  لكنهم  وسلمي،  وعادل  مدروس  بشكل  عليها 
يهتمون فقط بخدمة مصالحهم اÀاتیة. ففي اسـتطلاعات الرأي العام حول ثقة الأفراد في 

مختلف المهن، یأتي السـیاسـیون دائماً في المراتب الأخيرة أو ما قبل الأخيرة. 

إن مَردÜ الأمر ليس فقط للسـیاسـیين، فليس من السهل عليهم تحویل الملایين من آراء 
الأفراد المتنوعة إلى سـیاسةٍ واحدةٍ يمكن للجمیع أن یدعمها، ويزداد الأمر صعوبةً الیوم، 
إذ أدى السفر والهجرة إلى زìدة تنوع السكان. يتمتع السـیاسـیون أیضًا بآراءٍ قویةٍ 
ولكنها متعارضة، ونتيجةً لهذا فهم یدخلون في مجادلاتٍ كبيرة، ما يجعل عامة المواطنين 
یعتقدون بأنهم bتمين بتسجیل نقاط ¨فهة أكثر من اهbxم 1لمبدأ نفسه، ولكي یتوصلوا 
إلى اتفاق، غالبًا ما یتعين عليهم تقديم تنازلاتٍ، الأمر اÀي يجعلهم یبدون منافقين 

بدون مبادئ. 

ً فيه، بل على العكس من  لا یعُتبر هذا الأمرُ حكراً على النظام ا)يمقراطي أو عیبا
يكون  وقد  العامة،  المناقشة  في  وmنفتاح  الأمانة  تعزز  أن  ل”يمقراطیة  يمكن   ،ûذ

السـیاسـیون في الأنظمة ا)يمقراطیة اللیبرالیة نسبياً أكثر صدقاً وأقل فساداً من الساسة 
الموجودين في الأنظمة الأخرى. على سبيل المثال، فإن من بين الب”ان الخمسة عشر 
التي تصَُنف الأقل فسادًا، وفقاً لقياس منظمة الشفافية ا)ولیة غير الحكومية التي مقرها 

برلين (2019)، أدرجت وحدة المعلومات التابعة ¿ƒ الإيكونوميست (2019) أربع 
عشرة دوÂً 1عتبارها "ديمقراطیات كامm) ."ƒسـتثناء هو سـنغافورة، التي تصُنÜف 

على أنها "ديمقراطیة معیبة"). 
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رفض المنظومة الحاكمة 

قد یلاُم السـیاسـیون في ظل ا)يمقراطیات بشكل أقل نسبياً، ولكن تكون أفعالهم 
أكثر وضوحًا للأفراد وأكثر انفتاحًا للنقد العام، وهذا بدوره قد يكون السبب وراء 

تعرضهم للعدید من mنتقادات. 

أدى، في العدید من الب”ان، mنتقاد العام للسـیاسة إلى انخفاض نسـبة الإقبال على 
mنتخا1ت وزìدة ا)عم لما يسمى  الحركات والأحزاب "الشعبویة" (التي تكون أحيا¬ً 
متطرفةً)، والتي تسـتفيد بدورها من ذû الإحباط اÀي )ى الأفراد تجاه أداء عموم 
عن  ویدافعون  حقيقيين،  ديمقراطیين  أنفسهم  الشعبویون  الزعماء  یعتبر  السـیاسـیين. 

مصالح الأفراد العادیين وغير الممثلين سـیاسـیًا، وقد یتجنبون التغلغل في تعقيدات 
قضاì مثل الهجرة أو سـیاسات الرفاه mجxعي، ولكن على أي حال فإن معظم أفراد 

ا¿تمع  ليس )يهم الوقت ل”خول في مثل هذه التعقيدات. 

الظروف العالمیة المتغيرة 

أدت الأزمات mقتصادیة إلى تأجيج خيبة أمل عامة المواطنين إزاء السـیاسة على 

وجد  فقد  mقتصادي،  1لنمو  عادةً  اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  ترتبط  ا)يمقراطیة.  الطریقة 
mقتصادìن دارون أسـيموغلو وجيمس روبنسون (2012) أن النجاح mقتصادي یأتي 
التباطؤ  لكن  المناسـبة،  والسـیاسـیة  mقتصادیة  المؤسسات  امتلاك  خلال  من 
 ،2008-2007 لسـنة  المالیة  الأزمة  بعد  الغربي  العالم  عرفه  اÀي  mقتصادي 
وmضطراب mقتصادي الناتج عن و1ء فيروس كورو¬ المسـتجد في سـنة 2020، 

إلى  أدّت  أسـباب  كلها  الأزمات،  هذه  مع  التعامل  في  للسـیاسـیين  الواضح  والعجز 
تقویض ثقة الناس في ا)يمقراطیة. 

ومن مصادر خيبة الأمل المحتمƒ الأخرى أیضا كون بعض القضاì العالمیة قد تطورت 
إلى مسـتوى لم یعد بإمكان قدرات السـیاسة الوطنیة السـیطرة عليها أو البت فيها. 
یعُتبر التغير المنا± أحدها، إذ يشـتكي الأفراد من أن التصویت لخفض mنبعاâت 
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الكربونیة في بلادهم أمر عديم الجدوى ما لم تفعل الب”ان الأخرى الشيء نفسه، وقد 
قة.  Üيحتاج الأمن والإرهاب والهجرة أیضًا إلى حلول دولیة منس

ا)ولیة  المحاكم  مثل  العالمیة،   ìالقضا هذه  بشأن  الفراغ  ملء  ا)ولیة  الهیئات  تحاول 
وmتحاد الأوروبي اÀي یقود السـیاسة البیئية والبنوك المركزیة التي تحاول تنسـیق 

mسـتقرار mقتصادي، لكنÜ هذه الوكالات تعمل في ظل قيود شدیدة، فهـي تفتقر 
إلى الهویة الثقافية واللغویة التي قد یتعاطف معها الناخبون، كما قد تختلف ا)ول 
من  العدید  یعتير   ûÀ تریدها،  التي  والأسالیب  الأهداف  حول  بشدة  لها  المكونة 
الأفراد هذه الهیئات معزوÂً وغير خاضعةٍ للمساءÂ، ما يجعلهم یدعون إلى مزید من 

الحزم الوطني، الأمر اÀي يسعد القادة الشعبویون مرةً أخرى بإمكانیة اسـتغلا…. 

التغیيرات في النظام السـیاسي 

ثمة تحدp آخر يتمثل في أن تزاید حجم وتعقيد القرارات المتخذة خلال العملیة السـیاسـیة 
قد جعل السـیاسة نشاطًا خاصا 1لسـیاسـیين المحترفين، ونتيجةً لهذا أصبح المواطنون 
 ƒفقط ق ûÀالعادیون يشعرون بأن ليس )يهم دور مؤثر في العملیة السـیاسـیة و
قلیƒ منهم من یصوّتون وأقلیة صغيرة جدًا منهم ینضمون إلى الأحزاب أو جماعات 
على  اعxدًا  أكثر  أصبحت  لأعضائها،  الأحزاب  فقدان  ومع  mنتخابیة.  الحملات 
يجعل  اÀي  الأمر  والعروض،  الصوتیة  والمقاطع  الشهيرة  والشخصیات  التسویق 

الناخبين يشكون في أنهم یتعرضون للتلاعب بهم. 

إن تكنولوجيا الإعلام الحدیث قد تجعل السـیاسـیين أكثر وضوحًا، ولكن یتركز اهbxا 
في أغلب الأحيان على زعماء الأحزاب بدلاً من البرلمانیين العادیين. إن الوزراء ورؤساء 
وسلطتهم  مكانتهم  ویعززون  التلفزیونیة،  المناظرات  في  یظهرون  اÀين  هم  الوزراء 
إلى  السلطة  يحَُول  اÀي  الشيء  لها،  المنتمين  الأحزاب  على  سـیطرتهم  ویوُطدون 
المفترض  من  اÀين  الممثلين  ید  من  إìها   ً سالبا التنفيذیة،  السلطة  في  المتواجدين 

ضبطهم. 
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من "ة أخرى، يجعل ارتفاع تكالیف mنتخا1ت المال أكثر أهمیةً، ما یدفع المواطنين 
إلى التساؤل عن الجهة التي تموّل سـیاسـتهم. عندما یصوّت المواطنون من أجل تنحیة 
السـیاسـیين، يجدونهم ینتقلون إلى منصب آخر ذي أجرٍ عالٍ في شركة ترید اسـتغلال 

أن  فكرة  تعزيز  من  هذا  كل  يزید  والتنظيمي.  السـیاسي  1لنظام  ا)اخلیة  معرفتهم 
ومرةً  الشخصیة،  مصالحهم  لتلبیة  فقط  السـیاسي  ا¿ال  إلى  یدخلون  السـیاسـیين 

أخرى، هذا ليس شيئاً يحدث فقط في ظل النظام ا)يمقراطي، بل إنه ببساطة أكثر 
 .Üتجَلیاً في ظ

یعني نمو الحكومة وتعقيدها أیضًا أن المزید من القرارات یتخذها المسؤولون والخبراء 

بدلاً من الممثلين المنتخبين، إذ لا يمت7 السـیاسـیون الوقت الكافي لقراءة وفهم كل 
التشریعات المعقدة التي تطٌرح عليهم، والواقع أن العدید من القوانين التي صدرت في 

ظل ا)يمقراطیات الحدیثة قد صاغها الموظفون الحكوميون، وهي معقدةٌ جدًا )رجة 
دور  يحُجب  بحیث  لتنفيذها،  ووكالات  لتفسيرها  آخرين  خبراء  إلى  بحاجة  أنهم 
السـیاسـیين مرةً أخرى. كما أن العدید من لجان الخبراء التي تنُشأ لمراجعة التشریعات 

تختارها نخبةٌ من الأكاديمیين أو القضاة أو الموظفين الحكوميين اÀين هم أكثر بعدًا عن 
المواطنين من السـیاسـیين أنفسهم. 

   

تغيرات في صفوف الناخبين 

لقد تغيرّ الناخبون أیضًا. مع زìدة الثروة وتوفر فرص أكبر للتعليم وسهوÂ السفر، 
الفقيرة  العائلات  من  الأفراد  على  السهل  من  أصبح  لقد  الطبقية.  الحواجز  انهارت 
تغیير  بإمكانهم  وأصبح  مشهورين،  وحتى  بل  أغنیاء،  لیصبحوا  مواهبهم  اسـتخدام 
الأعراف mقتصادیة والسـیاسـیة، إلا أن فترات mنكماش، تجعل الأفراد يشعرون 

1لاستبعاد و التهميش، الأمر اÀي یؤجج المشاعر القومية والشعبویة مرة أخرى. 

غيرّت التكنولوجيا السـیاسة أیضًا. أصبح المزید من الأفراد الیوم يحصلون على أخبارهم 
من الإنترنت، إذ سهلت وسائل التواصل mجxعي على الأقلیات العثور على أفراد 
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آخرين متشابهين في التفكير، یدعمون بعضهم بعضًا دون الحاجة إلى سـیاسـیين. كما 
أصبح من الممكن الیوم لشركات خاصة صغيرة تنافسـیة أن تقدّم العدید من الخدمات 
(على سبيل المثال، الإذاعات وبرامج الخدمات والهواتف والنقل) التي لم يكن من 
الممكن تقديمها إلا من قِبلَ الوكالات العامة الكبيرة التي يسـیطر عليها السـیاسـیون. لا 
يجعل هذا السـیاسـیين أقل صƒً 1لأفراد اÀين يسـتخدمون هذه الخدمات فحسب، بل 
يجعل حتى عامة المواطنين یتساءلون لماذا لا يمكن أن يكون )يهم نفس الخیارات 
المتنوعة في الخدمات العامة الأخرى مثل المدارس أو المعاشات التقاعدیة، بدلاً من أن 

 .ûیقرر السـیاسـیون لهم ذ

إن تغير التشكيل العمري أیضا (جيل الطفرة السكانیة Baby Boomers في الغرب 
والعدد المتزاید من جيل الألفية في أماكن أخرى) قد أثر على السلوكیات السـیاسـیة. 
يشكّ شـباب الیوم في أن الجیل الأكبر سـناً اÀي يسـیطر على السـیاسة قد اسـتخدم 

سلطته السـیاسـیة لتحریك الأمور لصالحهم. فقد صوّت الجیل الأكبر سـناً لنفسه على 
اسـتحقاقاتٍ سخیة مثل المعاشات التقاعدیة والتأمينات mجxعیة والرعایة الصحیة 

سـناً  الأصغر  للجیل  تترٌك  التي  ا)یون  من  جزئیًا   Âٌممو اسـتحقاقاتٌ  وهي  ا¿انیة، 
السـیاسـیة  العملیة  إزاء  الأمل  خيبة  مصادر  من  آخر  مصدر  وهذا  لتسدیدها، 

الطبیعیة. 

خلاصة 

كانت هذه الأسـباب جمیعها سبباً في أن الأفراد أصبحوا أكثر نفورًا من السـیاسـیين 

ا)يمقراطیين، ومن هنا سطع نجم الأحزاب المتطرفة. إن القلق اÀي يساور أنصار 

ا)يمقراطیة هو أن ازدراء المواطنين للطبقة السـیاسـیة الحالیة من الممكن أن یتسع 
ليشمل فقدان الثقة في العملیة ا)يمقراطیة ذاتها. قد يكون هذا نكبةً خطيرةً، 1لنظر 
إلى الفوائد الكبيرة ل”يمقراطیة اللیبرالیة، Àا فمن المهم فهم مصدر خيبة الأمل الحالیة 
والبحث عن السـبل الكفيƒ لجعل السـیاسة ا)يمقراطیة أكثر ملاءمةً لعامة المواطنين. 
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P8&E39 - 11 א*']V/0! א*3"40"!  
أشكال المشاركة 

یعتقد بعض الناس أنه يمكن علاج مشاكل ا)يمقراطیة من خلال إدراج أشكال جدیدة 
من المشاركة العامة، ومَثلَهم الأعلى في هذا الشأن هو ا)يمقراطیة "التشاركیة"، أشـبه 
للنظام ا)يمقراطي بمفهومه القديم، إذ يشارك المواطنون بشكل مباشر في صنع القرار، 
وهم یقارنون هذا مع الأسالیب "التجمیعیة" الحالیة التي تكتفي بحساب أصوات الأفراد 

وموازنتها. 

یطُرَح التصویت الإجباري كأحد mقتراحات، لأن المشاركة ضعیفة من حيث أنه لا 
یتعين على أحد أن یقوم بأكثر من عملیة التصویت، ولكن یتجلى الأمل في تحفيز 

المواطنين أیضًا على أن يكون )يهم اهxمٌ أوسع 1لنقاش العام. هناك عددٌ من الب”ان 

التي تعمل 1لفعل بنظام التصویت الإجباري، أشهرها أسترالیا، وكذû دول ديمقراطیة 

أخرى مثل أوروغواي وبلجیكا ولوكسمبورغ. مع ذû، ليس هناك أي دلیل على أن 
التصویت الإجباري … أي تأثير على نتائج mنتخا1ت أو على جودة النقاش العام. 

وثمة اقتراح آخر، ألا وهو ا)يمقراطیة المباشرة مثل mسـتفتاءات ومبادرات mقتراع 
ً̈ مباشرًا بشأن التشریعات، ویعُمَل بهذا النظام 1لفعل في  التي تعطي لكل فرد صو

مناطق مختلفةٍ في العالم. )ى بعض الولاìت الأمريكية أیضًا اسـتفتاءاتٌ شعبیةٌ تتمثل 
في "حق نقض" تسمح للناخبين بمنع تمرير القوانين التي لا تحظى بشعبیة، وتسمح 

ولایة كالیفورنیا للمواطنين 1قتراح قوانين وحتى تعدیلات على دسـتور الولایة. 

تكمن mستراتیجیة الثالثة في اسـتطلاع الرأي التداولي. تسُـتقصى عینةٌ تمثیلیةٌ من 
السكان عن آرائهم، ثم یدُعَون جمیعًا لقضاء عطƒ نهایة الأسـبوع لمناقشة النتائج حيث 
الخبراء  ومع  بينهم  ف3   ìالقضا ویناقشون  المقترحة  الحجج  بشأن  بإحاطات  دون  Üيُزو
والسـیاسـیين. بعد ذû يسُـتطلع رأيهم مرةً أخرى، لمعرفة الفرق اÀي أحدثته المناقشة 

الغنیة 1لمعلومات على نتائج mسـتطلاع الأولیة. ویقُال أن هذا يساعد المشرعين على 
فهم القيم الحقيقية للمواطنين على نحوٍ أكثر دقةً. 

77



نة من المواطنين، حيث تجتمع مجموعةٌ صغيرةٌ ولكنها  Üفين المكوÜهناك أیضًا هیئات المحل
بينهم  ف3  يجتمعون  فردًا،   24 و   12 بين  أفرادها  عدد  یتراوح  ما  عادةً  تمثیلیةٌ، 
ويسـتفسرون ذوي الخبرة ويجُرون مداولاتٍ بشأن القضاì المطروحة، الفكرة هنا هي 

أن النتائج التي توصلوا إليها آنذاك تؤثر على خيارات المواطنين والمشرعين. 

لقد دعا العدید من الأفراد أیضا إلى تبني ا)يمقراطیة الرقمیة. یقول نحو ثلثا الأفراد اÀين 
لا یصوتون في صنادیق mقتراع أنهم سـیصوتون على الإنترنت إذا اiتیحت لهم هذه 
الإمكانیة، ويشير أنصار هذه الفكرة إلى أن الأنظمة الإلكترونیة تتيح للناخبين الحصول 

مة قبل أن یتخذوا قرارهم.  Üوالحجج المقد ìعلى معلومات أكثر تفصیلاً عن القضا

تشكلّ تكنولوجيا المعلومات الیوم 1لفعل العملیة ا)يمقراطیة، فقد كانت أسترالیا سـباقةً 

في تطبیق بر¬مج "MiVote" اÀي یعطي الناخبين و"ات نظر متنوعةً حول جمیع 
القضاì الرئيسـیة التي تجري مناقشـتها في البرلمان، وقد اسـتعانت آيسلندا في سـنة 
ب ـ یعرف  (ما  الكافية  المعلومات  على  الحصول  بغیة  ا¿تمع  بأفراد   2008
على  إسـتونیا  وتطلق  دسـتوریة،  إصلاحات  تمرير  أجل  من   (Crowdsourcing
نفسها اسم "ا)وÂ الإلكترونیة". تتيح نظم التعلم والترجمة الآلیة إمكانیة إجراء مناقشات 

واسعة النطاق تشمل الأفراد من جمیع أنحاء العالم. 

لكن، هل تعمل التكنولوجيا حقاً على تعزيز مناقشاتٍ عامةٍ واعیةٍ؟ تشير الأدÂ إلى 
من   ƒهائ كمیات  إلى  إمكانیة الوصول  للأفراد  تتيح التكنولوجيا  عكس ذû. فبی~ 

المعلومات، وتمكنهم من التصویت على مجموعةٍ واسعة من القضاì (وليس فقط اختیار 

3المرشحين للمناصب)، إلا أنهم یظلون على "لهم العقلاني* بسبب ندرة وقتهم، ولأن 

أصواتهم الفردیة لا تؤثر إلا قلیلاً. 

* الجهل العقلاني/الجهل الرشـید Rational Ignorance: هو mمتناع عن اكتساب المعرفة عندما تتجاوز التكلفة المفترضة لتثقيف 
المرء نفسه بشأن قضیة ما المنفعة المحتمƒ المتوقعة التي سـتوفرها … هذه المعرفة.
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الحجج ا)اعیة إلى المزید من المشاركة 

قد يتمثل أحد الحلول في زìدة إشراك الأفراد بشكلٍ أكبر في عملیة صنع القرار، وهناك 
العدید من الحجج التي تؤید هذا الطرح. یعتبر العدید من الأفراد إشراك المواطنين في 
 ìعیة أمرًا جيدًا في حد ذاته، لأنه یدفع الناس إلى التفكير في القضاxجm القرارات

العامة المطروحة ویعزز وعيهم mجxعي ويجعلهم أكثر اطلاعاً، وهذا من شأنه أن 
يمكن  إذ  المسـتوìت،  جمیع  على   ûبذ القيام  يمكن  أفضل.  اختیارات  إلى  یؤدي 
للحكومات تسخير حكمة ا¿تمع بأسره في المسائل الوطنیة المهمة، على النحو اÀي 

يسـتطیع به المسـتأجرون في مجمع سكني واحد تقرير كیفية إدارة مبناهم. 

هناك أیضًا حججٌ ذات طابع عملي. إن أسالیب التصویت على الطراز القديم تجعل 
يسـتطیع  لا  النطاق.  ومحدودة  وبطیئةً  ومعقدةً  المركزیة  في  مفرطةً  ا)يمقراطیة 
السـیاسـیون أن یأخذوا آراء الجمیع بعين mعتبار، ما یؤدي إلى انتهاج سـیاسة تعمل 
من  المزید  اتخاذ  إن  للآخرين.  1لنسـبة   πسـ وبشكل  البعض،  لصالح  جيدٍّ  بشكلٍ 

القرارات بشكلٍ لامركزي يكون أسرع وینُتج سـیاسات أكثر صƒً 1لسكان المحلیين، 

و1لتالي یعُدّ أكثر اسـتقرارًا. ففي حين أن السـیاسة على الطراز القديم تغرق الناخبين 
على نحوٍ جماعيp 1لشعارات الحماسـیة فقط، تمنحهم الأنظمة الإلكترونیة القدرة على 

الوصول إلى مواقع ویب كامƒ مخصصة للمعلومات ذات الصƒ 1لقضاì المطروحة. يمكن 
لهذا النوع من ا)يمقراطیة التشاركیة أن يكسر سـیطرة الأحزاب الراسخة لفترة طویƒ في 
mجxعیة  وموا"ة الظروف  للأفكار الجدیدة 1لازدهار  والسماح  ا¿ال السـیاسي، 

المتغيرة التي يجب العمل عليها بسرعة أكبر.  

الحجج العملیة ضد المشاركة 

لا يزال النقاد غير مقتنعين بهذا، وهم يجادلون بأن أسالیب ا)يمقراطیة المباشرة، مثل 
mسـتفتاءات و مبادرات mقتراع، تتطلب من الناخبين أن يستثمروا وقتاً ثمیناً و"دًا 

في التعرف على القضاì المطروحة والتداول بشأنها، رغم أن تصويتهم الفردي ضئیلٌ 
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وغير ذي تأثير كبير. وإذا لم یعُتمدَ على الناخبين في اتخاذ قرارات مفيدة، فمن الأفضل 
ترك الحكم لممثليهم الأكثر اطلاعاً على القضاì الوطنیة. كتب القائد الثوري الفرنسي 
يجتمع  أن  الشعب  من  تتطلب  لا  ا)يمقراطیة  "إن  روبسـبير (1794):  ماكسمیلیان 
 Üظ في  یفعل  اÀي  النظام   ûذ هي  بل  العامة،  الشؤون  بنفسه  ويسير—  1سـتمرار 
الشعب لنفسه، بصفته صاحب السـیادة... ما يسـتطیع فعÜ بشكلٍ جيد، ویفعل من 

 ."...ûخلال مندوبیه ما دون ذ

وعلاوةً على ذû، توضح تجربة الولاìت المتحدة إلى أن الأحزاب السـیاسـیة الراسخة 
تقود مبادرات mقتراع، وذû لأنها تتمتع بأكبر قدرٍ من التمویل والقدرة على تنظيم 
 πمة بشكلٍ سـ Üقتراع ت7 غالبًا ما تكون مصمm نتخابیة، كما أن مبادراتm الحملات
أو تروّج لها جماعات الضغط التي تسعى إلى اسـتغلال أموال دافعي الضرائب أو 
ملایين  تهدر  الشركات  mنتخا1ت  كل  في  ترى  Àا  المتنافسة.  المصالح  تقویض 

غير  قرارات  النظام  عن  ینَتج  وهكذا  بمصالحها،  المضرة  المقترحات  لمحاربة  ا)ولارات 

متسقة مالیًا وقانونیًا. 

یبدو أن mسـتفتاءات تتعارض مع ا)يمقراطیة التمثیلیة التي يكون الهدف الأساسي 
منها هو تجنب اضطرار الناخبين للبت في كل قضیة مطروحة وتفویض هذه المهمة إلى 
ممثليهم المنتخبين. إذًا، ما السبب في وجود اسـتفتاءات؟ هل 1لإمكان سن القوانين 
ر بعض القوانين غير المتسقة وغير  Üمن المرجح أن تمًر Âعن طریقها (وفي هذه الحا
اللیبرالیة)؟ هل توجه الممثلين إلى كیفية التصویت (وماذا يحدث إذا صوت ممثلوهم 
بطریقة مختلفة)؟ أم أنها مجرد عملیة توجيهیة (في هذه الحاÂ، لماذا لا یعُتمد ببساطة على 
اسـتطلاعات الرأي)؟ نفتقد للإجا1تٌ الواضحةٌ على هذه الأسـئƒ، ولكن على الرغم 

من أن ا)ور ا)قيق للاسـتفتاءات في إطار ا)يمقراطیة التمثیلیة قد يكون غير واضح، 
 ≤ جون  الأمريكي  الأكاديمي  جمعها  التي   Âالأد إن  إيجابیة.  وظیفة  لها  تكون  فقد 
ماتسوساكا (2004) تشير بقوة إلى أن mسـتفتاءات المحلیة يمكن أن تساعد 1لفعل في 

حل النزاعات السـیاسـیة وتوفير أموال دافعي الضرائب. 
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أما ف3 یتعلق 1)يمقراطیة الرقمیة، یقول النقاد إنها سـتظل مدفوعة 1لأحزاب الراسخة 
وجماعات الضغط التي تتمتع بتمویل جيد، وقد تكون لبعض المواطنين وخاصة كبار 

المساواة  مفهوم  یقوض  اÀي  الأمر  الإنترنت،  عبر  المشاركة  في  أقل  فرصٌ  السن 
السـیاسـیة. 

وف3 یتعلق 1لأنظمة التداولیة، يرى النقاد مثل جايسون برینان (2016) أنها تساهم في 
اتخاذ قرارات أسوأ مقارنةً 1لأسالیب التجمیعیة التقلیدیة. تمیل ا¿موعات التداولیة إلى 
تضخيم mفتراضات الراسخة القائمة، عوض اسـتكشاف أفكار جدیدة. ويسـتطیع أفراد 
حازمون ذوو آراء قویة تزَعم; المشاركين بسهوÂ. من الناحية النظریة، لا بدّ وأن يكون 
الميسرون المسـتقلون قادرين على تصحیح ذû الوضع، ولكن من المرجح أن یعمل 

الميسرون حتماً على إدخال الأحكام المسـبقة الخاصة بهم في المناقشة. من ¬حية أخرى، 

أمام  بها  یصرحوا  أن  من  1لحرج  العصریة  غير  الآراء  ذوو  الأفراد  بعض  يشعر  قد 
الغر1ء، وإن كانوا على اسـتعداد ¨م للتعبير عنها دون الكشف عن هويتهم في كشك 
mقتراع، Àا مرةً أخرى، فإن الجماعات التداولیة تمیل إلى التوصل إلى اسـتنتاجات 

تقلیدیة ووسطیة لا تمثل الرأي العام بشكلٍ كامل. 

ضد المشاركة مبدئیًا 

يجادل النقاد أیضًا بأن المشاركة من خلال القنوات الرسمیة ليست أكثر ديمقراطیةً مما 
هو موجود 1لفعل. یتواصل المواطنون بشكلٍ مباشر وبأعداد كبيرةٍ من خلال وسائل 
التواصل mجxعي ووسائل الإعلام البدیƒ، وهو شكلٌ من أشكال المشاركة أكثر 
مباشرةً وشمولیةً مما يمكن أن تكون علیه أي هیئة محلفي المواطنين. من غير المثُبتَ أن 

المزید من أسالیب المشاركة الرسمیة تساعد 1لفعل في تثقيف وتوعیة الناخبين، إذ لا 
 ìیبدو أن التصویت الإجباري، على سبيل المثال، يزید من معرفة المواطنين 1لقضا

السـیاسـیة أو یغير من نتائج mنتخا1ت. 
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لا يكمن المشكل في التعليم بحد ذاته بل في ا)افع وراءه، یغُرَق الناخبون 1لمعلومات 
كل یوم، وهم یتجاهلونها ببساطة لأن )يهم أعمالاً شخصیةً أكثر إلحاحًا لیقلقوا بشأنها، 
كما يختلف الأفراد اختلافاً كبيرًا من حيث رغبتهُم في المشاركة في الشؤون السـیاسـیة. 
لا ینضم سوى عددٌ قلیلٌ منهم إلى الأحزاب أو ینشرون المنشورات أو يحضرون 
mجxعات السـیاسـیة أو یتبرعون 1لمال لقضاì سـیاسـیة معینة، فلماذا ینبغي لنا إذا 
أن نفترض أن الجمیع يرغبون في التداول بشأن القضاì العامة إذا اiتیحت لهم الفرصة؟ 

یعتبر معظمهم هذه القضاì ممƒً جدًا. 

يخلص النقاد ببساطة إلى أن المشاركة من خلال الترتيبات الرسمیة ليست مفيدةً لمعظم 
التصویت  فإن  لهذا  بحكمة.  الفرصة  يسـتغلوا  أو  يحترموها  أو  یقدروها  ولن  الأفراد، 

الإجباري في جوهره ليس أفضل أو أكثر ديمقراطیةً من النظام الحالي. 

هل نرید حقاً المزید من ا)يمقراطیة؟ 

نتائج  إلى  التشاركیة  ا)يمقراطیة  من  المزید  تؤدي  قد  لماذا  برینان (2016):  یتساءل 
أن  وفكرة  العامة؛  للشؤون  صادم  بشكل  جاهلون  الناخبين  أن  نعلم  نحن  أسوأ؟ 
المشاركة يمكن أن تحولهم بطریقةٍ ما إلى خبراء في السـیاسة هي فكرة سخیفة. ربما لا 
 .ûالقيام بذ Âيمكن حتى تحویلهم إلى هواة في هذا الشأن، وسوف يكرهون محاو
تعُتبر أشـیاء أخرى مثل العمل والمنزل والأسرة والهواìت أكثر أولویة وأهمیةً 1لنسـبة 
لهم من السـیاسة. و1لتالي، فإن حملهم على mنخراط في السـیاسة یضرهم بشكلٍ كبير، 
لأن هذا يحوّل وقتهم من mهxم 1لأشـیاء التي یقدّرونها ويریدون القيام بها، إلى أشـیاء 

أخرى. 

وعلى أي حال، هل من الضروري أن تحوز السـیاسة على جزء كبير من حياتنا؟ لا 

یبدو أن هذا يجعل الأفراد أكثر وعیًا اجxعیًا أو أخلاقيا، بل من المرجح أن تفسدهم. 
إن طُعم السلطة السـیاسـیة مغرٍ، وكذû احxل فرض الآراء الشخصیة على الآخرين. 
إن المغزى من ا)يمقراطیة اللیبرالیة هو الحد من هذه السلطة، و1لتالي منع أولئك 

82



اÀين في السلطة من الإساءة إلى الآخرين واسـتغلالهم، ولكن كلما اكتسبت عملیة صنع 
 ûذ أصبح  التشاركیة"،  بـ"ا)يمقراطیة  تسمیتها  خلال  من  الشرعیة  الجماعي  القرار 

أسهل، وأصبح من الصعب على الأقلیات المقاومة. 

لماذا، إذن، يحرص العدید من الناشطين السـیاسـیين على المزید من ا)يمقراطیة؟ قد 
یعتقدون حقاً أن هذا من شأنه تعزيز قيمٍ bمةً مثل المساواة السـیاسـیة أو توفير المزید 
من الشفافية أو رفع المسـتوى الأخلاقي أو أخذ السلطة من ید ا)وائر السـیاسـیة 
المطلعة، ولكن قد تكون هناك تفسيراتٌ أخرى ûÀ. قد يریدون ببساطة إضفاء 
الشرعیة على عملیة صنع القرار الجماعي وتوسـیع نطاقها، معتقدين أنها طریقة أفضل 

لإدارة ا¿تمع من اتخاذ الأفراد لقراراتهم بأنفسهم، وربما یدركون أن المواطنين الناخبين 
يمیلون إلى أن يكونوا أكثر تدخلاً من ممثليهم المنتخبين، أو ربما یعتقدون أن الحكومة 

التدخلیة بإمكانها توفير المزید من الوظائف وإعلاء مكانة المثقفين أمثالهم. 

  

فكرة ا)يمقراطیة المحدودة 

الشخصیة  بمصالحهم  يهتمون  مطلعين،  وغير  عقلانیين  غير  1لفعل  الناخبون  كان  إذا 
فقط، فإن السؤال الحقيقي لا يكمن في كیفية تغیيرهم (وهذا احxل حدوثه ضعیف)، 

بل في السبب اÀي يجعلنا نأتمنهم على امتلاك سلطة على الآخرين أصلاً. إنها حجة 
ليس من أجل المزید من ا)يمقراطیة، ولكن من أجل المزید من ا)يمقراطیة المحدودة، 

حيث یقُيÜد عمل الحكومة لكي لا تنتهك القرارات التي يمكن للأفراد اتخاذها بأنفسهم، 

ولكي ینحصر دور الحكومة في التركيز فقط على حمایة حقوق الأفراد وحرìتهم وأمنهم. 

إن و"ة النظر اللیبرالیة ل”يمقراطیة هي أننا أنشأ¬ هذا النظام لحمایتنا وليس للسـیطرة 
علینا. إنها ليست آلیة اiنشِئت للسماح للأغلبیة بإدارة جزء كبير من حياة كل أفراد 
ا¿تمع، بل هي مجرد طریقة لاختیار الممثلين اÀين قد يكونون أكثر اطلاعاً وأكثر اهxمًا 
وأكثر قدرة على اتخاذ ت7 القرارات القلیƒ التي یتعين اتخاذها بشكل مشترك. بدلاً من 
محاوÂ تغیير الناخبين لنموذج لا يرغبون فيه، فقد يكون من الأفضل بناء مؤسسات 
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متینة من أجل خلق أفضل حكومةٍ ممكنةٍ استنادًا على فكرة أن الناخبين ليسوا دائماً 
على صواب. 
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وضع سقوط جدار برلين سـنة 1989 الأنظمة mستبدادیة في موقف دفاعي. لقد 
انكشفت الحقيقة القاتمة للاتحاد السوفيتي، وبدأت الأنظمة mستبدادیة بشكل عام 

تفقد شرعیتها، وأصبحت الأنظمة ا)يمقراطیة تبدو البدیل الوحيد. انتشرت حركات 
الفصل  نهایة  مع  (خاصة  وأفریقيا  اللاتینية  وأمريكا  الشرقية  أورو1  عبر  الإصلاح 
العنصري في سـنة 1994) وجنوب آسـیا وجنوب شرق آسـیا، وحتى في الصين، ولو 

لفترة من الزمن، وأصبحت أعداد متزایدة من الب”ان تصُنÜف على أنها "حرة" في 
المؤشرات ا)ولیة. 

حتى إن عالم السـیاسة الأمريكي فرانسيس فوكوìما (1992) قد تحدث عن "نهایة 

السـیاسـیون  اعتبر  مكان.  كل  في  اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  فيه  تنتصر  عالم  التاريخ"، 
الغربیون أن من واجبهم تحقيق هذه الرؤیة من خلال نشر ا)يمقراطیة في جمیع أنحاء 
العالم. وُوجِه الحكام ا)كتاتوریون وأصبحت المساعدات الخارجية والصفقات التجاریة 

مشروطةً بإنهاء الب”ان للفساد وإصلاح حكوماتها وتبني مؤسسات ديمقراطیة. 

ومع ذû، فلا يمكن بهذه السهوÂ إنشاء أو إعادة اسـتنساخ ا)يمقراطیة اللیبرالیة في 
ب” ما، وكما لاحظ قاضي المحكمة العلیا في الولاìت المتحدة أنطوني كینيدي (1999): 
فقد  و1لفعل،  تدُرÜس".  أن  يجب  جيل.  كلّ  یتعلمه  أن  يجب  أمرٌ  ا)يمقراطیة  "إن 
اسـتغرقت بعض أوائل ا)يمقراطیات الحدیثة قروً¬ من الصراع وإراقة ا)ماء لتعلم كیفية 

ممارسـتها. الیوم، مع وجود العدید من الأمثƒ العملیة ل”يمقراطیة، أصبح من الممكن 
إنشاء أنظمة ديمقراطیة جدیدة بسرعةٍ أكبر وبشكلٍ سلمي. 

جيد وتحقق  تعمل ا)يمقراطیة بشكلٍ  هناك بعض العقبات، فلكي  تبقى   ،ûومع ذ
ویقدّرونها  ویفهمونها  بها  یقبلون  مواطنين  إلى  بحاجة  فهـي  منها،  المبتغاة  الفوائد 
ويحترمونها، لكن غالبًا ما يخشى الأفراد اÀين عاشوا دومًا تحت ظل الحكم mستبدادي 
ا)يمقراطیة ويسيئون فهمها. في بعض الأحيان، كان يستبدل الحكام المستبدين، مثل 
بأنظمةٌ  إفریقيا،  وشمال  الأوسط  الشرق  في  أخرى  ودول  مصر  في  مبارك  حسـني 
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ديمقراطیة تكون في بعض النواñ أقل لیبرالیة، لأن الثوار اÀين یصُوÜت لهم لتولي 
المنصب یعتقدون أن دعم الأغلبیة يمنحهم السلطة المطلقة. من خلال تبني ا)يمقراطیة 

بشكل صوري فقط، ورغم أنهم يسيئون إلى مبادئها، فهم یطالبون بشرعیة دولیة غير 

في  تيتو  جوزیف  مثل  المستبدون  الحكاّم  تمكن  أخرى،  أماكن  وفي  مسـتحقة. 
في  ا˜تلفة  العرقية  أو  ا)ینية  أو  القومية  الجماعات  بين  الصراع  قمع  من  یوغوسلافيا 
بلادهم، ولكن بمجرد إزالتهم من الحكم اندلعت الفوضى والحروب الأهلیة ا)مویة، لهذا 
يمكن أن نتفهم بعض مبررات الأفراد اÀين يخشون التحول من أنظمة استبدادیة إلى 

أنظمة ديمقراطیة. 

  

أخطاء الغرب 

لا يمكن ببساطة زرع ا)يمقراطیة في تربةٍ جدیدةٍ لتزدهر من تلقاء نفسها، فهـي تتطلب 
والحریة  والحقوق  الرخاء  تلقائیًا  تفُرز  أن  ل”يمقراطیة  يمكن  لا  كما  وmلتزام،  الرعایة 
والمساواة في الب”ان التي تكون فيها هذه القيم غریبة وغير معروفة بين أفراد ا¿تمع. 
للأسف، لقد اعتقد السـیاسـیون الغربیون أنهم قادرون على تحقيق كل ذû وأكثر، 

لأنهم اعتقدوا أن ا)يمقراطیة تنتج الحریة وmزدهار (في حين أن القيم اللیبرالیة في 
الواقع هي التي تنتج هذه الأمور)، لقد اعتقدوا أن الب”ان الفقيرة، بمجرد تحررها من 

ا)يكتاتوریة، سوف تعمل بشغف على إنشاء مؤسساتها ا)يمقراطیة الخاصة. 

في ظل   ƒٍعاشوا لفترةٍ طوی هؤلاء بعد، هو أن المواطنين الغربیين  يسـتوعبه  لم  ما 
فهم  المسلماّت،  من  یعتبرونها  أصبحوا  أنهم  )رجة  وديمقراطیة  لیبرالیة  مؤسسات 

یفترضون أن العداÂ وسـیادة القانون والحقوق والثقة والصدق موجودةٌ في كل مكان، 
أو أنها سـتظهر بشكلٍ فوري بمجرد رفع القمع وmضطهاد، ویفترضون أیضا أن كل 
الب”ان تتمتع بحس وطني سليم وطبقةٍ وسطى متعلمة لیبرالیة سوف تتفهم الإصلاحات 

ا)يمقراطیة وتقودها. 

86



 éستبدادي لعدة قرون قد لا يكون )يها أيm إن الب”ان التي عاشت في ظل الحكم
من هذه الأشـیاء، ولا أیة صورة واضحة عنها، كما قد تكون هناك كراهیة عمیقة وثقة 
یعتقد  وقد  للب”،  المكونة  الأخرى  الجماعات  أو  العرقية  الجماعات  مختلف  بين   ƒضئی
الناس أن الب” لا يسـتطیع أن یدُار بدون قيادة استبدادیة قویة، وأن ا)يمقراطیات 

م صورتها، كما قد يسـتمر معظمهم في  Üالراسخة ضعیفة في الأساس وهي فقط تضُخ

تفضیل mسـتقرار على الحریة، والتقالید على الرخاء، وا)ين على القانون. 

وقد  أظهر رìن ميرفي (2018) أن الحكم mستبدادي مع أخذ كل العوامل الأخرى 
بعين mعتبار، لا یؤدي في الواقع إلى نتائج أفضل في مجال الحكم، إلا أن إقناع العالم 

بفوائد ا)يمقراطیة قد لا يكون أمرًا سهلاً. 

عراقيل تواجه ا)يمقراطیات الناشـئة 

عندما تتبنى بعض الب”ان ا)يمقراطیة بشكل صوري فقط، أي تنظيم mنتخا1ت 
والبرلما¬ت والمحاكم، فهـي لا تزال في الواقع غير ديمقراطیة. قد لا تكون هناك سـیادة 

القانون أو قد تكون المحاكم فاسدةً أو قد تكون الحقوق غير آمنة أو حِكراً على قƒ من 
تكون  قد  أو  الفردیة،  الحریة  خنق  إلى  ا)یني  mمتثال  یؤدي  قد  كما  الأفراد، 
mنتخا1ت زائفة، حيث لا یوجد خيار حقيقي للمرشحين، ولا تفُرَز الأصوات بشكلٍ 
في  الفائزون  يسـتغل  قد  كما  واحد،  حزبٌ  البرلمان  على  يهيمن  أن  ويمكن  منصفٍ، 

mنتخا1ت فترة حكمهم في اضطهاد المعارضين. 

وقد لا يكون هناك حسٌ وطني سليم بين أفراد ا¿تمع. قد تكون الصراعات العرقية أو 
القبلیة أو الثقافية أو الأیدیولوجية أو ا)ینية قد خلقت ضغینةً وانقسامًا دائمينَ في 
الب”، وقد تؤدي الأحزاب السـیاسـیة المتناحرة إلى إضعاف ا)وÂ وتفكيكها، وفي 
غالب الأحيان يكون الأفراد الوحيدون اÀين يتمتعون بأي سلطة ويحترbم الشعب هم 

أمراء الحرب المعارضون. قد يرى الناس أن القوة العسكریة هي السبيل الوحيد لتحقيق 
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mسـتقرار أو حسب mقتضاء لفرض الإیدیولوجية ا)ینية أو السـیاسـیة الخاصة بهم 
على الآخرين. 

و1لتالي فإن حكومة عسكریة قویة قد تحظى بشعبیة أكبر من حكومة ديمقراطیة حرة، 
وفي الوقت نفسه، قد ینظر المتعصبون ا)ینيون والسـیاسـیون إلى خصوbم على أنهم 
خبیثون، ول”يمقراطیة اللیبرالیة على أنها معادیة لمبادئهم لأنها تتسامح مع أنماط حياة 
القوة  أو  الإرهاب  لاسـتخدام  اسـتعداد  على  المتعصبون  هؤلاء  يكون  عندما   .ƒبدی
المؤسسات  تدُاس  أن  قبل  طویل  وقت  يمر  لا  فقد  معتقداتهم،  لتعزيز  العسكریة 

ا)يمقراطیة الناشـئة تحت الأقدام. 

المحاولات الفاشƒ لفرض قيم ا)يمقراطیة 

رغم أن احxلات إقامة ديمقراطیة لیبرالیة في أماكن تعاني من مثل هذه المشاكل لا 
في  mسـتمرار  على  حریصةً  كانت  الغربیة  الحكومات  من  العدید  فإن  1لخير،  تبشر 

المحاوÂ، معتقدةً أن ا)يمقراطیة هي الحل الأفضل، ولاعتقادهم بأن ا)يمقراطیة تعزز 
السلام والحریة وmزدهار، فهم يرغبون في أن يتمتع الآخرون بهذه المزاì أیضًا. قد 
 ًƒوسـی التصویت،  في  والحق  الحرة  mنتخا1ت  مثل  ا)يمقراطیة،  المؤسسات  يرون 
ل”فع 1لإصلاح mجxعي والسـیاسي، بل قد یعتبرون ا)يمقراطیة في حد ذاتها مثالاً 

أعلى وتعبيرًا عن مبادئ bمة مثل الكرامة الإنسانیة والمساواة السـیاسـیة. 

بنجاحٍ  إلا  تحظَ  لم  أخرى  ب”ان  إلى  ا)يمقراطیة  لتصدير  محاولاتهم  فإن   ،ûذ ومع 
محدودٍ، وكثيرًا ما 1ءت 1لفشل. بدأت حرب العراق سـنة 2003، على سبيل المثال، 
بهدفٍ محددٍ یتجلى في تنحیة ا)كتاتوریة mستبدادیة، ویبدو أنه كان یفُترََض بأنه 

بمجرد حدوث ذû، فإن أفكار ومبادئ ومؤسسات ا)يمقراطیة اللیبرالیة سـتبرز في 
العراق بطریقةٍ ما، ولكن ثبت أن ذû كان اعتقادًا مفرطًا في التفاؤل، وللأسف، 
فإزاÂ الموالين للنظام بصورةٍ منهجیةٍ ترك المؤسسات الرئيسـیة (الشرطة والمحاكم والإدارة 
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المدنیة) بدون قيادة، الأمر اÀي أدى إلى خلق فوضى وهدم الثقة وجعل إدخال 
الإصلاحات ا)يمقراطیة أمراً غایة في الصعوبة. 

  

المؤسسات ا)ولیة 

هل يمكن للمؤسسات ا)ولیة، مثل الأمم المتحدة، العمل بشكلٍ أفضل لنقل العالم إلى 
ا)يمقراطیة؟ هناك العدید من الأسـباب تدعو إلى التشكيك في هذه الفكرة. 

أولاً، غالبًا ما ینُظر إلى الهیئات ا)ولیة مثل البنك ا)ولي أو صندوق النقد ا)ولي 
على أنها شكل من أشكال mسـتعمار الجدید، إذ تسـتخدم ثرواتها لفرض مفهوbا 

الخاص )ور الحكومة على الآخرين. فعلى سبيل المثال، قد تمنع المساعدات المالیة عن 

الب”ان التي لا تتوافق مع رؤيتها للمساءÂ العامة. 

âنیًا، هناك العدید من الوكالات ا)ولیة التي تمیل نحو القوى العالمیة الكبرى والقديمة. 
تتمتع، على سبيل المثال، الصين وفرنسا وروسـیا والمملكة المتحدة والولاìت المتحدة 

بحق النقض ضد أي قرار جوهري من قرارات الأمم المتحدة؛ رغم أن هناك ب”ان، 
 .ìًكالیا1ن وألمانیا والهند، تفوق المملكة المتحدة وفرنسا اقتصاد

âلثاً، یتساءل العدید من الأفراد عمّا إذا كان من الممكن أن تكون الأمم المتحدة قوةً 
ذات مصداقيةٍ ل”يمقراطیة اللیبرالیة عندما یضم مجلس حقوق الإنسان التابع لها دولاً 

مثل الكونغو وإریترì التي تسجل نتائج سيئةً جدًا في المؤشرات ا)ولیة للحریة. 

والنقد الرابع هو أن المؤسسات ا)ولیة تمثل الحكومات وليس الشعوب. غالبًا ما يكره 
الشعب أو الأغلبیة الكبيرة منه ت7 الحكومات، ومع ذû فإن مندوبيها يزعمون أنهم 

یتحدثون 1سم الشعب بأكمÜ، ومن الصعب جدًا الوثوق 1لهیئات المشُّكلة على هذا 
النحو لكي تكون محركات للإصلاح ا)يمقراطي. 

89



حكومة ديمقراطیة عالمیة؟ 

يحلم المثالیون منذ قرن من الزمن بتأسيس حكومة ديمقراطیة عالمیة، إلا أن مشاكل 
عویصة تعترض هذا mقتراح. 

أولاً، من غير المرجح أن تنجح ا)يمقراطیة على مسـتوى عالمي. كیف يمكن لعدد سكان 
یبلغ 7,800 ملیون نسمة أن يشاركوا فعلاً في أي عملیة انتخابیة عالمیة؟ كیف يمكننا 
هیكلة حكومة عالمیة تمثل الجمیع بشكلٍ عادلٍ دون أن تسـیطر القوى mقتصادیة 
الكبرى أو التجمعات السكانیة الكبيرة على زمام الأمور؟ و1لنظر إلى mختلافات في 
أي  يسـتطیع  كیف  والآراء،  وmنxءات  التجاریة  والروابط  والتاريخ  والثقافة  التفكير 

شخص أن یدعي أنه يمثل "العالم"؟ 

حتى المحاولات المتواضعة لتشكيل حكومة على المسـتوى ا)ولي أثبتت صعوبتها. فعلى 

سبيل المثال، هناك ما یقارب ثلاثين بً”ا ممثلين في برلمان mتحاد الأوروبي، ینُتخَبون 
بشكلٍ شعبي، ولكن مع وجود العدید من ا)ول والأحزاب المشاركة والعدید من 

المصالح الوطنیة ا˜تلفة في الصورة، فإن هذا البرلمان ليس )یه سوى القلیل من 
السلطة أو النفوذ. وتتُخذ القرارات الحقيقية في هیئات غير منتخبة لممثلي الحكومات 
الوطنیة. يشكو النقاد من القصور ا)يمقراطي، ولكن من الصعب رؤیة كیف يمكن 

جعل ا)يمقراطیة تعمل إلى ما هو أبعد من ا)ول القومية. 

âنیًا، كلما نمت المؤسسات، كان من الصعب جعلها شفافةً وخاضعةً للمساءÂ أمام 
أولئك اÀين یفترض أنها تمثلهم. وفي ظل حكومة عالمیة، فإن المسافة (المادیة وا¿ازیة) 
بين الحكومة والمحكومين، فضلاً عن التنوع الهائل المتنافر في اللغات والآراء ا)ولیة، 

هي ببساطة أعظم من أن تجعل التمثیل الحقيقي أو التدقيق أو حتى التواصل ممكناً، 
وسـیكون الناخبون أكثر عزÂً مع مثل هذه الهیئة مما هم علیه مع حكومتهم المحلیة. 

كما يجب عدم الإغفال عن حقيقة أن الأنظمة القانونیة تختلف مع اختلاف الب”، فبعد 
أن تطورت الأنظمة القانونیة على مر القرون، أصبحت ضاربة الجذور وتعكس مختلف 
مختلفةٍ  افتراضاتٍ  من  تبدأ  وهي  وmجxعیة،  واللغویة  والثقافية  التاريخیة  الأوضاع 
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القانون  حول  ومتعارضةً  متميزةً  آراءً  تتضمن  إنها  بل  مختلفة،  مبادئ  وفق  وتعمل 
والعداÂ، ومما یدعو للتفاؤل mعتقاد بأنه يمكن تجاهل هذه mختلافات وتنسـیق هذه 
النظم ا˜تلفة والمتنوعة، إذ لا يمكن أن توجد ا)يمقراطیة أو تنجح إلا على أساس متفق 

علیه لسـیادة القانون. 

  

هل ا)يمقراطیة نظام خاص 1¿تمعات الصغيرة؟ 

تعمل ا)يمقراطیة بكل سهوÂٍ وبشكل أفضل في ا¿تمعات الصغيرة. في الب”ان الأصغر 
حجمًا، من المرجح أن تكون هناك قيم مشتركة وشـبكات قویة من العلاقات الشخصیة 
وشعور 1لانxء المتبادل وثقة أكبر بين أفراد ا¿تمع، أما في ا¿تمعات الكبيرة، فهناك 
العدید من ا¿موعات ا˜تلفة ذات القيم ا˜تلفة، إذ لا یعرف أفراد ا¿تمع بعضهم بعضًا 

عن كثب، وهكذا يكون تحقيق الثقة بين أفراد ا¿تمع أكثر صعوبةً. 

ورغم ذû فإن الثقة من الممكن أن تتحقق في ا¿تمعات الكبيرة كذû، ومعلوم أن 
ا)يمقراطیات تبُنى في الأساس على الثقة، على الرغم من أن العملیة قد تكون صعبةً 

وتسـتغرق وقتاً كبيرًا كما یوضح فينسـینت أوستروم (1997)، فقد یتعين اتخاذ بعض 
فيها  توجد  التي  الب”ان  تطوّر  قد  ا)يمقراطیة.  المؤسسات  لإنجاح  الخاصة  الترتيبات 

اختلافات قویة، مثل خلیط من الأعراق أو لغات مختلفة، أنظمةً فيدرالیةً تحدّ من 

مدى إمكانیة اتخاذ القرارات مركزìً، و من أفضل الأمثƒ على ذû نظاما سويسرا 
وكندا. قد يكون من المهم أیضًا أن تعتمد ا)ول ا)يمقراطیة الكبيرة من حيث المساحة 

على الأنظمة الفيدرالیة (مثل كندا والولاìت المتحدة وأسترالیا والهند). 

هناك مجددًا العدید من الأمثƒ حول العالم لب”ان أنشأت حكوماتٍ ديمقراطیةً في أكثر 
الأماكن توترًا. إن أولئك اÀين يسعون إلى تحقيق منافع ا)يمقراطیة )يهم الكثير من 
الأمر  يكون  لا  قد  الخاصة.  لظروفهم  وفقاً  وتعدیلها  نسخها  بإمكانهم  التي  الخیارات 

سهلاً، لكن (على الرغم من جمیع شكواهم من السـیاسـیين) فإن أغلب الأفراد اÀين 
یعيشون في ديمقراطیات لیبرالیة سـیظلون نسبياً یؤكدون بأن الأمر يسـتحق العناء. 
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هل نحن حقا نرید ا)يمقراطیة؟ 

كتب عالم السـیاسة الكندي سي بي ماكفيرسن (1966): "لطالما اعتُبرِت ا)يمقراطیة 

كلمةً سيئةً.. كان كل فرد یعلم أن ا)يمقراطیة، بمعناها الأصلي للحكم من قبل الشعب 
 ًƒأو الحكومة بما یتفق مع إرادة غالبیة الشعب، من شأنها أن تكون أمرًا سيئاً، وقات

للحریة الفردیة... ثم في غضون خمسين سـنة، أصبحت ا)يمقراطیة أمرًا جيدًا". 

قد تكون ا)يمقراطیة فكرةً شائعةً الیوم، لكن فهمها وممارسـتها أكثر صعوبةً مما یعتقد 
معظم الأفراد، فهـي تستند على ثقافة احترام الحقوق الفردیة وسـیادة القانون والتسامح 
والمؤسسات الموثوقة، وقد تسـتغرق كل هذه القيم وقتاً طویلاً للتطور؛ لهذا السبب 

بعد  ما  الأنظمة  (مثل  أخرى  ثقافات  إلى  ا)يمقراطیة  لجلب  الرامية  المحاولات  فإن 
ا)يكتاتوریة في شمال إفریقيا والشرق الأوسط وآسـیا) غالبًا ما تنتهـي بكارثة أو بخلق 

نوعٍ مختلف من الطغیان، طغیان الأغلبیة والأیدیولوجيات والمعتقدات ا)ینية. 

یتخیلّ معظم الناس ا)يمقراطیة شً• مثالیًا من أشكال "حكم الشعب، من قٍبل 
الشعب، من أجل الشعب"، كما صرح الرئيس الأمريكي أبراهام لنكولن (1863) في 

خطاب جيتيسـبيرغ. لكن الحقيقة هي أن ا)يمقراطیة الحدیثة ليست شيئاً من هذا 

القبیل، فالشعب يختار فقط الممثلين اÀي یتخذون القرارات بعد ذû. إذا كنت تنتمي 
هو  أج7". ثم من  mنتخا1ت، فهـي 1لكاد حكومةٌ "من  في  إلى الجانب الخاسر 
"الشعب" على وجه التحدید؟ لقد اسـتغرق الأمر قروً¬ لكي تحصل النساء على الحق 
في التصویت، وبعض الب”ان منقسمةٌ بشدة بين شعوب عرقية مختلفة، وهناك أیضًا 
تساؤلٌ فلسفيé أوسع نطاقاً عن الحق اÀي يجب أن تتمتع به أیة أغلبیة للتمكن من حكم 

الأقلیات. 

 Âوالمساء Âقد تعزز ا)يمقراطیة قيماً مفيدةً مثل المساواة السـیاسـیة والإدماج والعدا
والمشاركة mجxعیة. لقد قدم الروائي الإنجليزي إي إم فورستر (1951) "تصفيقتان 
ل”يمقراطیة"، "الأولى لأنها تعترف 1لتنوع، والثانیة لأنها تسمح 1لنقد". حتى لو كانت 
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ا)يمقراطیة جيدةً في حد ذاتها، فإن ذû لا يكفي، لأنها بحاجة إلى تحقيق نتائج جيدة 
أیضًا، ولا يمكننا أن نبرر ا)يمقراطیة إلا إذا نجحت. 

  

ما مصدر شرعیة ا)يمقراطیة؟ 

كما لاحظ عالم mقتصاد السـیاسي النمساوي جوزیف شومبیتر (1942) في القرن 
العشرين، ربما صوّت الجماهير في العصور الوسطى لصالح حرق الساحرات. وحتى 

الیوم، هناك أماكن تعتقد الأغلبیة فيها أنه من المقبول تمامًا اضطهاد الأقلیات التي لا 
ترضى عنها. 

ومع ذû، يجب ألا نفترض أن )ى الأغلبیة السلطة المطلقة لحكم الآخرين، أو أن 
قرارات الأغلبیة هي تلقائیًا صحیحة وعادÂ. فبعد تجربة البدائل، توصل السكان الأكثر 

تعل;مًا ووعیًا ولیبرالیةً الیوم إلى اسـتنتاج مفاده أن حكم الأغلبیة ليس قيمةً إنسانیةً؛ 
أشـیاء مثل التسامح واحترام حياة الآخرين تسمو فوق حكم الأغلبیة. 

لكن، إذا لم تكن ا)يمقراطیة موجودةً لمنح الأغلبیة سلطةً غير مقيدة، بأي مقياس 
نسـتطیع أن نحكم على ما إذا كانت ا)يمقراطیة تعمل على نحوٍ جيد؟ هناك العدید من 
الإمكانیات للقيام بذû، يمكن قياس ذû، على سبيل المثال، من خلال ملاحظة ما 

إذا كانت 1لفعل تساهم في الحد من الصراعات وتسمح بنقل السلطة بشكلٍ سلمي، أو 
 .Âما إذا كانت القرارات التي تصدر عنها تمتاز ببعد النظر ومُركزة وفعا

كیف تبدو ا)يمقراطیة المسـتدامة؟ 

تحتاج ا)يمقراطیة لكي تنجح وتدوم  إلى mسـتمرار في التركيز على bاbا الأساسـیة، 
ویعني هذا 1لنسـبة للعقل اللیبرالي الحفاظ على حقوق الأفراد والحد من الإكراه واتخاذ 

القرارات بشأن الأمور القلیƒ (وفقط هذه الأمور) التي يجب تحدیدها، والتي لا يمكن 

التقرير فيها إلا بشكل جماعي. يجب على ا)يمقراطیة أن تضع الحقوق في المقام الأول، 
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ً لحمایة الأفراد من الإكراه من طرف أفراد ا¿تمع  وأن تعترف بها بوصفها أمراً أساسـیا
تسـتمر  أن  المرجح  غير  من  الميزات،  هذه  غیاب  في   .Âا)و طرف  من  أو  الآخرين 

 .ƒا)يمقراطیات لفترةٍ طوی

لقد كانت ا)يمقراطیات دوما مسرحًا للاضطراب والصراع... وكانت بصورةٍ عامة 
قصيرة العمر، كما كانت تواجه العنف عند موتها. 

 - جيمس ماديسون (1787) الأوراق الفيدرالیة، ورقة رقم 10. 

ومع ذû، فإن هناك مجموعةً محددةً من المؤسسات التي قد تساعد في منح ا)يمقراطیة 
سلطة  لكبح  ملزمة  قواعد  هناك  تكون  أن  يجب  إذ  معقول،   pحد إلى   ƒًطوی حياةً 
الأغلبیة من الناخبين وممثليهم، وأن تكون هناك انتخا1ت حرة ونزيهة وتنافسـیة تتيح 
للناخبين مجموعةً حقيقيةً من الخیارات، وأن تكون هناك حمایةٌ واسعة النطاق للحرìت 

المدنیة وحریة الصحافة وحریة التعبير وحریة تكوين الجمعیات دون ترهیب من قبل 
السلطات، كما يجب ألاّ تكون هناك جيوش أو أنظمة ملكية أو معتقدات دینية لها 

السلطة لإبطال خيارات الأفراد والمشرعين. 

ینُظر الیوم إلى حق mقتراع الكامل للبالغين 1عتباره أمرًا أساسـیًا، وسـیكون من 
الصعب بناء ديمقراطیة حدیثة بدونه. مع ذû، یتعين علینا قبول حقيقة أن الناخبين 

یتخذون في بعض الأحيان قراراتٍ كارثیةً. في سـنة 1932، على سبيل المثال، جعل 
أكثر  في  حتى  (الرايخسـتاغ).  الألماني  البرلمان  في  حزب  أكبر  النازیين  من  الناخبون 
الب”ان لیبرالیة، لا یصوّت الناخبون دائماً لما یعتقدون أنه الأفضل للب”، ولكن لما يرونه 
أفضل لهم، كما یعتمد العدید من الناخبين على ا)وÂ في كسب لقمة العيش، الأمر 
اÀي یؤثر حتماً على خياراتهم mنتخابیة، وقد یفتقر بعض الناخبين حتى إلى الكفاءة 
اللازمة لاتخاذ خيارات معقوÂ كما أشار ûÀ جيسون برینان (2016)، لا يجب أن 
يسُمح لرجال القانون غير الأكفاء بأن یقرروا حریة فردٍ ما، فكيف یعُقلَ إذن أن نسمح 
طریقةٌ  توجد  لا   ûذ بعد  ولكن  الجمیع؟  حریة  یأخذوا  بأن  الأكفاء  غير  للناخبين 
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موضوعیةٌ وغير خلافية لتسویة كفاءة الناخبين؛ علینا أن نأمل فقط في أن تكون 
ا)يمقراطیة قویة بما يكفي لتحمل أخطائهم. 

كتب الرئيس الثاني لأمريكا، جون آدامز (1814): "لا توجد أي ديمقراطیة في العالم لم 

تنتحر". ومع ذû، ومن المفارقات أن ا)يمقراطیة تكون أقوى عندما يكون الأفراد 
أقوى   Âًرسا يرسل   Foot  Voting 1لرحيل  التصویت  فإن  تركها،  في  أحرارًا 
للسلطات من مجرد الإدلاء بأصوات. إذا كانت الحكومة تعمل لصالح الشعب، كما 

قالت جايمي ليمكي J(2016) Jayme Lemke، فمن المرجح أن السكان سوف يریدون 

البقاء؛ أما إذا لم تفعل وغادروا، فسوف يكون هناك ضغط أقوى على الحكومة لإجراء 
إصلاحاتٍ جادة. يمكن للأنظمة الفيدرالیة أن توفر أسهل طریقة للرحيل، لأن الأفراد 

يمكن أن ینتقلوا دون صعوبةٍ تذُكر بين مختلف المقاطعات ذات النظم الحكومية ا˜تلفة، 
ولكن قد أصبحت الهجرة ا)ولیة حالیا خيارًا أكثر تفضیلاً. 

 ƒالأنظمة ا)يمقراطیة البدی

قد تواجه ا)يمقراطیة بعض المشاكل، ولكن هذه المشاكل لا تحُل تلقائیًا من خلال 
فرض المزید من ا)يمقراطیة. من الممكن أن یؤدي التصویت المباشر على القوانين في 

تزید  قد  حين  في  ومتناقضةٍ،  شعبویةٍ  نتائج  إلى  mقتراع  ومبادرات  mسـتفتاءات 

 ìالأنظمة التداولیة والتصویت عبر الإنترنت من حدة العیوب القائمة 1لفعل. هناك قضا
عملیة أیضًا، فالناس العادیون لا يملكون الوقت الكافي ولا يرون أي فائدة في التداول 
بشأن السـیاسة العامة، وهو ما یعني أنه من الممكن أن يسـتحوذ على صنع السـیاسة 
أولئك المهتمون بها فعلاً، لكنهم لا يمثلون عامة أفراد ا¿تمع. من خلال جعل عملیة صنع 
القرار 1لأغلبیة تبدو أكثر شرعیةً، فإن آلیات المشاركة هذه قد تهدد الأقلیات بشكلٍ 

أكبر. 

بقدرةٍ  ا¿تمعات  تتمتع  جماعي؟  بشكلٍ  القرارات  اتخاذ  إلى  الحاجة  مدى  ما  ولكن، 
مدهشةٍ على تنظيم نفسها دون الحاجة إلى قرارات أو أوامر جماعیة تأتي من أعلى. إن 
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النظام العفوي كما سماه mقتصادي النمساوي فریديریك هایك (1988)، يحیط بنا في 
المؤسسات  وفي  اللغة،  بها  تتطور  التي  الطریقة  وفي  الأسواق،  في  مكان،  كل 
mلكترونیة مثل ويكيبیدì، والأهم من ذû، في القانون العام اÀي ينمو بشكل طبیعي 
من خلال التفاعل بين الأفراد. كل ما یتطلبه الأمر هو بضع قواعد بسـیطة المؤطرة 
للتصرف والأخلاق. بعبارة بسـیطة: "لا تؤذي الناس ولا تأخذ أغراضهم"، كما قال 

الناشط السـیاسي الأمريكي مات كیبي (2014) في كتاب يحمل نفس العنوان. 

وعلى هذا الأساس الأخلاقي، يمكن للأفراد إنشاء مجتمعاتهم المحلیة، مثل منظمات ا¿تمع 

المدني أو وحدات حكومية صغيرة. یوفر وجود الكثير من الوحدات الإداریة ا˜تلفة 
فرصةَ mختیار للأفراد، ویتيح لهم الفرصة للهروب من أيّ وحدةٍ معینةٍ إذا شعروا 
بأنه یتم  تجاهلهم أو اسـتغلالهم. سـیكون هذا الأمر 1لطبع مسـتحیلاً في ظل حكومةٍ 
ا 
ً
عالمیةٍ. علاوةً على ذû، من المرجح أن تكون القواعد التي تجعل ا¿تمع التلقائي ¬جح
بسـیطةً وأكثر توافقاً في الجماعات الصغيرة. إن ا)يمقراطیة هي مجموعة من المؤسسات 
الإنسانیة القائمة على mتفاق والمو"ة نحو التوصل إلى اتفاق، ویتطلب هذا الأمر 

اتصالاً بشرìً، فا)يمقراطیة لا تعمل بشكلٍ مجرد. 

تقدم لنا التكنولوجيا، مرةً أخرى، المزید من التحكم في حياتنا دون الحاجة إلى الآخرين 
لتخطیط حياتنا من أجلنا. كما تتيح تقنیة المعلومات للجماعات الصغيرة القدرة على 

التحدید وmجxع ف3 بينها من أجل المصلحة المشتركة. إذن من يحتاج إلى حكومة 
كبيرة؟ يمكن تقديم الخدمات الحكومية والتأمين mجxعي بطرق جدیدة أكثر ملاءمةً 
للأفراد، ويمكن تحرير التجارة والتبادل بسهوÂ الیوم مع ظهور أنظمة تجاریة جدیدة عبر 

الإنترنت. 

والواقع أن الحجة القائƒ بأن الأفراد لا يسـتطیعون حكم أنفسهم (نفس الحجة التي كانت 
تسـتخدم في السابق لحرمان النساء والعبید من التصویت) تبدو جوفاء على نحوٍ متزاید 
الیوم. إن الأفراد في عصر¬ مبدعون و)يهم القدرة على تنظيم أنفسهم بأفضل حال؛ 
يمكنهم عن طریق الإنترنت اختیار سـیارات الأجرة الخاصة بهم والأماكن المفضƒ لقضاء 
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عطلتهم والتمتع بخدمات التوصیل السریع، وعدة أمور أخرى، بطریقةٍ أكثر فعالیةً وأكثر 
تطورًا دون حاجة إلى مجتمعٍ بأسره لاتخاذ قراراتٍ جماعیة من أجل الجمیع. 

ا)يمقراطیة ليست كل شيء 

إن المتحمسين ل”يمقراطیة يریدون عمومًا أن يشاهدوا تطبیق المزید منها، أي تعميمها 
على نطاق أوسع في الب”ان الأخرى وتعمیق عملیة صنع القرار الجماعي في ب”انهم. يجب 

عليهم بدلاً من ذû أن یقبلوا فكرة أن عملیة صنع القرار 1لأغلبیة غير كامƒ وأن 
، كما أظهر¬ من خلال  pليست شرعیةً بشكل تلقائي (كان تعریفها õìأ) قرارات الشعب

مثال حرق الساحرات. 

إن ا)يمقراطیة ليست سوى عنصرٍ واحدٍ من عناصر الحكم الرشـید، إلى جانب سـیادة 
القانون والحقوق الفردیة والتسامح  وحریة التعبير، وغير ذû. ولكي تنجح ا)يمقراطیة، 
يجب أن تكون محدودةً في bاbا الأساسـیة، وأن تترك مجالاً خاصًا آمناً يمكن للأفراد 
التصرف فيه كما يختارون، ويجب أن تقتصر على اتخاذ الإجراءات بطرق تمنع إساءة 

وفصل  دسـتوریةٍ  قيودٍ  فرض   ûذ یتطلب  وقد  السكان،  ضد  السلطة  اسـتخدام 
اللیبرالیة  ا)يمقراطیة  هذه  ولكن  القرارات،  بعض  لتمرير  ساحقةً  وأغلبیةً  السلطات 

تتطلب أیضًا ثقافةً وفهمًا أعمق. 

تتطلب ا)يمقراطیة الكثير، نذكر التعاون البشري على نطاق واسع، ضبط النفس لا 

سـ3 من قِبلَ الأغلبیة أو من هم في السلطة، وأیضًا التخلي عن المزاì الشخصیة 
والرضا الفوري مقابل شيء آخر على المدى الطویل، كما تتطلب منا تقبلّ أخطاء¬ 
والتعلمّ منها عن طیب خاطر وبصدق. إنها ليست حزمةً جاهزةً يمكن نسخها كما هي، 
بل يجب أن تكون مصممةً وفقاً للبيئة التاريخیة والثقافية التي سـتُطبÜق فيها؛ إذ تتطلب 
كذû القبول العام لكافة أنواع القواعد، بدءاً 1لنظرة العالمیة الشامƒ التي تجعلها تنجح 

وصولا إلى الأعراف الصغيرة (مثل "الأخلاق") التي تجعلها تعمل بشكل جيد، فهـي 
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تتطلب مجتمعا مفتوحا ذو بنية ديمغرافية متحكم في نسـبة نموها، مع ضرورة توفر قابلیة 

)ى هذا ا¿تمع للتفاعل مع 1قي ا¿تمعات المنفتحة الأخرى في 1قي أنحاء العالم. 

أما 1لنسـبة للسـیاسـیين، فيمكنهم أن یعززوا التنظيم التلقائي للمواطنين 1لكف عن 
محاوÂ ذû بأنفسهم. هناك أیضًا سبب آخر یدعو إلى الحد من التدخل السـیاسي، 
وهو أن ا¿تمع أكثر تعقيدًا من أن تتمكن أي سلطة مركزیة من تخطیطه أو إدارته أو 

حتى فهمه. 

لا تتطلب الحریة الشخصیة أي مبرر، فكلé یعاني من العواقب المترتبة عن أفعا…، في 
حين، تتطلب ا)يمقراطیةُ الشرعیةَ، لأن الآخرين یعانون من عواقب ما یفعÜ البعض. 

هل ینبغي لنا أن نشـید بشرعیة ا)يمقراطیة؟ یصعب ذû لأنها لا تزال تجربةً قائمةً لم 
تنته بعدُ. ترتبط ا)يمقراطیة ارتباطًا وثیقاً 1لقيم اللیبرالیة مثل احترام الحقوق الفردیة 
وحقوق الإنسان وحریة التنقل والنجاح أكثر من أي نظام آخر، إذ بمجرد إنشائها، 
أثبتت أنها مسـتقرة ومسـتديمة بشكلٍ مدهشٍ. كما توفر المؤسسات ا)يمقراطیة، حتى 

لو كانت غير كامƒ، ساحةً يسـتطیع فيها أولئك اÀين یدعمون القيم اللیبرالیة مناقشة 
قضیتهم وشرح الفوائد العملیة والأخلاقية ل”يمقراطیة اللیبرالیة الحقيقية. 
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14 -  א?b 20408E^ א*()'&%א#"! 
طغیان الأغلبیة 

إن ا)يمقراطیة غير المحدودة، شأنها شأن الأولیغارشـیة، طغیان یظفي ظلا… على عدد 
كبير من الأفراد. 

 أرسطو (350 قبل المیلاد) السـیاسة. 

ا)يمقراطیة ليست هي الحریة. ا)يمقراطیة هي ذئبان وحمل یصوتون على ما يجب 

تناو… على الغداء، بي~ تأتي الحریة من mعتراف ببعض الحقوق الأساسـیة التي لا 
يمكن انتهاكها حتى ولو بنسـبة 99% من الأصوات. 

 مارفن سـيمكين (1992) "الحقوق الفردیة" ، لوس أنجلوس ¨يمز. 
  

السلطة تفٌسد الأفراد 
بمجرد امتلاك الأفراد للسلطة، یصبحون فاسدين وأحياً¬ خبیثين أیضًا، لأن امتلاك 

السلطة يرفعهم إلى منطقة حيث لا فائدة لهم من الصدق. 

 إي إم فورستر (1951) هتافان ل”يمقراطیة. 

الشخصیات  تجذب  السلطة  أن  وهي  متكررةٍ،  مشكلةٍ  من  الحكومات  كل  تعاني 
المرََضیة. الأمر ليس أن السلطة تفُسد الأفراد، بل إنها تجذب من )يهم اسـتعداد 

للفساد. 
 فرانك هربرت (1965) كثيب 

99



فوق  كانوا  ما  ¬درًا   ìًفكر أو  أخلاقياً  سواء  الحكام  بأن  mعتقاد  إلى  أميل  إنني 

المتوسط، وفي كثير من الأحيان يكونون أقل من المتوسط، وأعتقد أنه من المعقول أن 

نعتمد في السـیاسة على مبدأ mسـتعداد للأسوأ… 

  كارل بوبر (1945) ا¿تمع المفتوح وأعداؤه. 
  

ثقافة ا)يمقراطیة 

إذا كانت الحریة والمساواة، كما یعتقد البعض، موجودتين بشكل أساسي في النظام 
ا)يمقراطي، فسوف تتحققان على أفضل وجه عندما يشارك جمیع الأفراد على حد 

سواء في الحكومة.  

 أرسطو (350 قبل المیلاد) السـیاسة. 

من خلال التضحیة 1لفرد لصالح ا)وÂ، قوَّض حكام العالم الروماني الفضائل الحقيقية 
خاملين  مواطنين  إلى  المحترمين  النشطين  المواطنين  حوّلوا  لقد  الفرد؛  تصون  التي 

وأ¬نیين. 

 السير آرثر براینت (1984) وضع في بحر فضي: ¨ريخ بریطانیا والشعب 
 Set in a Silver Sea: A History of Britain and the البریطاني

 .British People

لا ینبغي لأي ممثل سـیاسي أن یتابع على نحوٍ أعمى آراء الحزب عندما يكون في 
معارضةٍ مباشرةٍ لأفكاره، فهذه درجة من العبودیة لا يمكن لأي رجل محترم تحمل فكرة 

الخضوع لها. 
 إدموند بيرك (1741) مجƒ ذا جنتلمان ولندن. 
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يجب جعل العالم آمناً ل”يمقراطیة، يجب غرس سلاbا على الأسس ا¿ربة للحریة 
السـیاسـیة.  

 وودرو ویلسون (1917) خطاب أمام الكونجرس بشأن الحرب. 
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كارستن ، إف وبیكمان، ك. Karsten, F. and Beckman, K. ما وراء 

 ..CreateSpace :ا)يمقراطیة (2012). سكوتس فالي، كالیفورنیا
نقد منطقي ومباشر من منظور تحرري، یوضح أن ا)يمقراطیة هي فكرة جماعیة تمر 
الآن بأزمة. يسرد المؤلفان أساطير عن الحكم الشعبي والإنصاف والحریة والتسامح وما 
 ûذ في  بما  مشاكلها،  على  الضوء  وتسلط  ا)يمقراطیة  إلى  تعُزى  التي   ،ûذ إلى 
البيروقراطیة والرفاهیة وقصر المدى. ویدعوان إلى فكرة جدیدة عن الحكومات الصغيرة 

ذات القوانين الأساسـیة البسـیطة. 
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 أوستروم ف. (1997) معنى ا)يمقراطیة وضعف ا)يمقراطیات. مطبعة جامعة 
ميشـیغان. 

النظام  لازدهار  اللازمة  والثقافية  mجxعیة  الظروف  الكتاب  هذا  يسـتكشف 

ا)يمقراطي، وصعوبة الحفاظ على الحرìت الفردیة وا¿تمع المدني في موا"ة الحكومات 
ا)يمقراطیة القویة، كما يسـتكشف صعوبة بناء مجتمعات ديمقراطیة في مختلف القارات، 

ولا سـ3 في الب”ان التي كان يسودها نظام شـیوعي. 

سمیث، سي ومايرز، ت. Smith, C. and Miers, T.  ا)يمقراطیة 

 .imprint academic :وسقوط الغرب (2011). إكستر
یوضح هذا الكتی—ب كیف أن ا)يمقراطیة تخلق استبدادًا جدیدًا یقوض القيم اللیبرالیة 

التي بنُيت عليها، مثل سـیادة القانون والتسامح وحقوق الملكية والأسواق الحرة وا¿تمع 

المدني والحریة mجxعیة. ینظر السـیاسـیون إلى ا)يمقراطیة 1عتبارها مصدرًا مفيدًا 
للسلطة ف3 يخص مشاریعهم الخاصة، ما یؤدي إلى جعل ا)وÂ استبدادیة. 

سـتوكر، ≥ (2007) لماذا السـیاسة bمة: جعل ا)يمقراطیة تنجح. نیویورك: 
1لجریف ماكمیلان. 

يشير هذا الكتاب إلى أن السـیاسة جزءٌ لا مفر منه في ظل النظام ا)يمقراطي لأن 
عامة  تنُف—ر  bنةً  أصبحت  السـیاسة  ولكنّ  للجمیع،  جدًا  bمةٌ  الجماعیة  القرارات 

المواطنين، كما أصبحت تشاؤمية بسبب تغطیة وسائل الإعلام لها. یدعو سـتوكر في 

هذا الكتاب إلى المزید من المساءÂ والحد الأقصى للإنفاق الحزبي وإعطاء المواطنين 
القدرة على إعداد انتخا1ت العزل والمزید من النزعة المحلیة. 
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المفردات الرئيسـیة 

  

حكم الفرد المطلق : -

) السـیطرة دون أن يخضع لأي  éشكل من أشكال الحكم يمارس فيه فردٌ واحدٌ (مستبد

قيود قانونیة أو انتخابیة.  

مبادرة mقتراع : -

اقتراح تتقدم به  مجموعةٌ من الناخبين لتبنيَ سـیاسة أو فرض تصویت في ا¿لس 
التشریعي أو ا)عوة إلى اسـتفتاء.  

ا)سـتور : -

وعملها  الحكومة  تنظيم  كیفية  تحدد  التي  والسوابق  والقوانين  mتفاقيات  من  مجموعة 
وحدود سلطة الأطراف المعنیة. 

الحكومة ا)سـتوریة : -

أو  الأساسـیة  القوانين  بواسطة  السلطة  فيه  د  Üتحُد الحكم  أشكال  من  شكل  أي 
التي  ا)سـتوریة  الملكية  تشمل  وهي  ("المدونة").  المكتوبة  ا)ساتير  أو  mتفاقيات 

ث فيها منصب رئيس ا)وÂ، وا)يمقراطیة ا)سـتوریة التي يمكن فيها للمواطنين  Üیوُر

المؤهلين اختیار ومساءÂ من هم في السلطة، والأولیغارشـیة ا)سـتوریة حيث تمارس 

قƒٌ من الأفراد السلطة.  
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ا)يمقراطیة : -

ظهرت في الیو¬ن القديمة، كانت تعُتبر نظامًا حكومياً يجتمع فيه المواطنون المؤهلون معًا 
أشكال  من  شكل  أي  فهـي  الیوم،  أمّا  فيها.  والبت  والسـیاسات  القوانين  لمناقشة 
القوانين  ویقررون  یناقشون  ممثلين  المؤهلون  المواطنون  فيها  يختار  التي  الحكومة 

والسـیاسات نیابةً عنهم. 

ا)كتاتور : -

حاكم ذو سلطة مطلقة على ب” ما، عادةً ما يكون ذû الفرد اÀي حصل على السلطة 
1لقوة. 

ا)يمقراطیة اللیبرالیة : -

حكم  على  الفردیة  والحرìت  للحقوق  الأولویة  یعطي  ا)يمقراطیة  أشكال  من  شكل 

الأغلبیة. تتميز ا)يمقراطیة اللیبرالیة 1لانتخا1ت الحرة والنزيهة والفصل بين السلطات 
والتسامح وسـیادة القانون. 

- Oligarchy : حكم الأقلیة

ا¿لس  أو  الأسرة  مثل  صغيرة  مجموعة  تسـیطر  حيث  الحكومة  أشكال  من  شكل 

العسكري على الحكم.  

تصویت العزل : -

ا)ورة  خارج  مناصبهم  من  ممثليهم  طرد  المحلیين  للناخبين  خلا…  من  يمكن  إجراء 
mنتخابیة العادیة. 

112



mسـتفتاء : -

تصویت جمع من الناخبين على بعض القضاì، عادةً ما يحدث بمبادرة من الحكومة. قد 

تكون النتيجة ملزمة للسلطة التشریعیة والتنفيذیة، أو فقط استشاریة. 

الجمهوریة : -

انتخاب  خلال  من  تأتي  لكنها  السلطة،  فيه  توُرث  لا  الحكومة  أشكال  من  شكل 

أو  الأولیغارشـیة  قبل  من  وأحياً¬  المنتخبين  الممثلين  قبل  من  التعیين  أو  المواطنين 

المستبد. عادةً ما تكون السلطة في الجمهوریة محدودةً 1تفاقيات متفق عليها أو دسـتور 
مكتوب، و يكون رأس ا)وÂ رئيسٌ. 

فصل السلطات : -

النظام اÀي يسعى للحد من تراكم السلطة عن طریق فصل الوظائف الحكومية إلى 
السلطة  م  Üتقُس عادةً،  والقضائیة.  والتشریعیة  التنفيذیة  السلطة  مثل  مختلفة  فروع 

التشریعیة أیضًا بين مجلسين أو غرفتين مختلفين في الهیئة التشریعیة. 
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